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Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”, art. 75 ust. 6 oraz art. 82,
art. 85 wust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013, poz. 1235 z pézn. zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 z pdézn. zm.), zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) 1 § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqcych znaczqco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Pana Marcina Stoltmana reprezentujacego Domrel Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
z dnia 13 lipca 2011 r., dzialajacego w imieniu i na rzecz spdlki z o.0. — Park Wiatrowy

Gaworzyce,

okreslam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa zespolu elektrowni
wiatrowych Gaworzyce, skladajacego si¢ z 13 (w wyniku ograniczenia iloSci
z wnioskowanych 17) elektrowni wiatrowych wraz z niezb¢dna infrastrukturg
techniczng, zlokalizowanych w poblizu miejscowo$ci Gaworzyce, Grabik, Klobuczyn,

Kozlice”, wg wariantu 3 — proponowanego do realizacji:

L. Na etapie realizacji przedsigwzigcia:

1. W celu zminimalizowania ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow nalezy
zoptymalizowacd czestotliwos¢ 1 tras¢ przejazdow cigzkiego sprzgtu, w tym pojazddw
transportujacych elementy elektrowni, w miar¢ mozliwosci omijajac skupiska
zabudowy.

2. Ogranicza¢ predkos¢ ruchu pojazdéw w rejonie placu budowy oraz zabudowy
mieszkaniowej.

3. Roboty budowlane generujace hatas prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, unikajac
skokowego i udarowego zwigkszania hatasu i wibracji. Ponadto, nalezy stosowac
przerwy w pracy ucigzliwych akustycznie urzadzen i maszyn, powodujac przerywang
emisje i ekspozycje na hatas. Wyjatek stanowia dziatania wymagajace pracy ciaglej.

4. W celu zachowania dotychczasowego poziomu wédd gruntowych, w trakcie budowy
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nalezy chroni¢ wykopy przed zalaniem wodami — po wykonaniu wykopu
niezwlocznie przystapi¢ do posadowienia fundamentu.

Zapewni¢ pracownikom budowy mobilne wezly sanitarne.

Zaplecze budowy stuzace m.in. jako baza techniczna oraz sklad materiatéw
1 cigzkiego sprzgtu, lokalizowaé na utwardzonej powierzchni zabezpieczonej przed
przedostaniem si¢ do gruntu substancji ropopochodnych (np. wykorzystujac plyty
betonowe). Po zakonczeniu prac ww. teren nalezy uporzadkowaé i doprowadzi¢ do
stanu umozliwiajacego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.

W miarg¢ mozliwosci zastosowaé prefabrykaty, dowozac na plac budowy gotowe
elementy konstrukcyjne, urzadzenia, instalacje. Nalezy rowniez dowozi¢ gotowy
beton z wezla betoniarskiego, unikajgc koniecznosci rozrabiania zaprawy na placu
budowy, a co za tym idzie generowania dodatkowych odpaddw.

W przypadku wystapienia awarii, ewentualne wycieki substancji niebezpiecznych
nalezy neutralizowa¢ przy pomocy specjalistycznych srodkdéw (np. sorbentow).

7Z terenu planowanych wykopéw nalezy zdja¢ warstwe humusu 1 zlozyd
w wyznaczonym miejscu w celu wykorzystania do przykrycia infrastruktury
elektroenergetycznej oraz ksztaltowania powierzchni terenu po zakonczeniu prac
realizacyjnych.

Transport materiatow 1 przejazdy sprzetu prowadzié po istniejacych drogach, traktach
polnych lub po drogach dojazdowych, bez tworzenia dodatkowych poboczy (ponad
przewidziang maksymalng szeroko$¢ drogi, wynikajacg z technicznych warunkow jej
realizacji); ulozone elementy tymczasowej infrastruktury zdemontowa¢ niezwlocznie
po zakonczeniu realizacji inwestycji.

W trakcie prowadzenia prac ziemnych polegajacych na wykonaniu wykopdw:

e po ulozeniu kabli powstale wykopy w miar¢ post¢pu prac na biezaco
zasypywaé, a fundamenty elektrowni po ich wykopaniu 1 uzbrojeniu
niezwlocznie zala¢ betonem;

e prowadzi¢ codzienne (poranne) kontrole wykopow, majace na celu odlowienie
ewentualnych uwigzionych w nich zwierzat 1 bezpieczne ich przeniesienie
poza strefe prowadzonych prac; ostatnig kontrol¢ przeprowadzi¢ bezposrednio
przed zasypaniem (zalaniem) wykopow.

Prace budowlane, zwiazane z realizacjq przedsiewzigcia nalezy rozpoczaé w okresie
od 15 sierpnia do konca lutego.

W przypadku koniecznosci wycinki lub dokonania przycigcia drzew 1 krzewow
usunigeie lub przycinka drzew 1 krzewdw beda mozliwe poza sezonem lggowym
ptakow, tj. w okresie od 15 sierpnia do 15 marca, przy czym usunigcie drzew
w okresie aktywnosci nietoperzy, tj. od 15 sierpnia do 31 pazdziernika oraz usunigcie
drzew o piersnicy powyze] 100 cm w pozostalym okresie, tj. od 1 listopada do

15 marca - nalezy wykonac przy udziale specjalisty chiropterologa, ktéry w przypadku
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potwierdzenia wystgpowania nietoperzy wskaze dopuszczalne terminy i sposoby
prowadzenia wycinki,

W trakcie prac w obrgbie zieleni zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami roslinnosé
drzewiasta, znajdujacq si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszaru robdt poprzez
odeskowanie pni do wysokosei 2 m 1 wypelnienie przestrzeni miedzy pniem
a odeskowaniem elastycznym materiatem (np. grube maty stomiane). Prace w poblizu

istniejacych drzew i krzewdw wykonywa¢ w miar¢g mozliwosci sposobem recznym.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:

Na czas wymiany olejéw (hydraulicznych, przekladniowych, transformatorowych)
zagwarantowa¢ dostgp do sorbentéw neutralizujacych ewentualne wycieki.
Niesprawne turbiny, mogace powodowaé podwyzszony poziom hatasu, nalezy
niezwlocznie naprawia¢ lub eliminowac z pracy.

Prowadzi¢ ciagly monitoring pracy elektrowni i urzadzen jej towarzyszacych w celu
ograniczenia ryzyka wystgpienia awarii.

W celu zachowania standardéw akustycznych w pobliskich miejscowosciach w porze

nocnej (22:00 — 6:00) stosowaé redukcje mocy akustycznych turbin:

— w okresie nocnych wylaczen elektrowni G4, G5 1 G16 wskazanych w warunku

I1.5., 1. od [ lipca do 10 wrzesnia:

Numer | Maksymalny poziom | Maksymalny poziom
turbiny | mocy akustycznej w | mocy akustycznej w
porze dziennej [dB] porze nocnej [dB]
GO1 105,5 104,5
GO02 105,5 103,5
GO03 105,5 183.5
GO07 105,5 103,85
GOS8 105,35 104,5
Gl1 105,5 104,5
Gl12 1085 103,5
@13 105,5 100,5
Gl14 105,5 104,5
Gl15 105,5 104.5

(V5]



— w okresie nocnych wylaczen elektrowni G16 wskazanych w warunku I1.5., tj.

od 1 maja do 30 czerwca oraz od 11 wrzesnia do 30 wrzesnia:

Numer | Maksymalny poziom | Maksymalny poziom
turbiny | mocy akustycznej w | mocy akustycznej w
porze dziennej [dB] porze nocnej [dB]
GO01 105,5 104,5
G02 1055 102:5
GO03 105,5 103,5
G04 1055 105,5
GO05 105,5 105,5
G07 1055 103,5
GO08 105,5 103,5
Gl11 105,5 1025
GI12 105,5 1015
G13 105,5 101,5
Gl4 1055 103,5
Gl15 105,5 104,5

— w pozostalym okresie roku:

Numer | Maksymalny poziom | Maksymalny poziom
turbiny | mocy akustycznej w | mocy akustycznej w
porze dziennej [dB] porze nocnej [dB]
GO1 105,5 104,5
G02 105,5 102,5
GO3 105,5 103,53
G04 105,5 105,5
GO5 1055 105,5
GO07 105,5 103,5
GOS8 105,5 103,5
Gl1 105,5 102,5
(512 105,5 101,5
G13 105,5 100,5
G14 105,5 1025
G15 105,5 100,5
G16 105,5 102,5
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Zastosowac¢ wylaczenia:
e turbin G4 i G5 w okresie 1 lipca — 10 wrzesnia;

e turbiny G16 w okresie 1 maja — 30 wrze$nia.

Wylaczenia nalezy zastosowa¢ od zachodu do wschodu stonca przy predkosci wiatru
ponizej 6 m/s oraz przy braku silnych opaddow deszczu, tj. opadow o intensywnosci
powyzej 7,5 mm wody na godzing.

Na dziatkach, do ktérych inwestor posiada tytul prawny, w strefie do 200 m wokot
turbin (liczac od skrajnego wychylenia $migla) nie wprowadza¢ sadow, szkolek
lesnych, plantacji roslin energetycznych (z wyjatkiem rzepaku), zalesien, zadrzewien
i zakrzewien, liniowych ciggéw zieleni, zbiornikéw wodnych.

Utrzymywaé drogi dojazdowe do turbin w stanie bezdrzewnym, tj. nie wprowadzaé

nowych nasadzen 1 usuwac pojawiajace si¢ w wyniku sukcesji drzewa i krzewy.

Na etapie likwidacji nalezy podja¢ nastepujace dzialania

Prace rozbidérkowe wykonywaé wytacznie w porze dnia przy uzyciu maszyn bedacych
w dobrym stanie technicznym, wcelu ograniczenia hatasu oraz poziomu emisji
zanieczyszczen.

Zaplecze budowy zorganizowa¢ na gruncie utwardzonym, zabezpieczonym warstwg
nieprzepuszczalng w celu minimalizacji niebezpieczenstwa skazenia gruntu i wod
podziemnych substancjami ropopochodnymi (np. wykorzystujac plyty betonowe).
Zagospodarowaé wszystkie odpady powstate w wyniku likwidacji planowanego
obiektu zgodnie z przepisami obowigzujacymi w momencie jego demontazu.

Teren po likwidacji winien zosta¢ uprzatnigty 1 zagospodarowany.

Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska Kkonieczne do wuwzglednienia
w dokumentacji niezb¢dnej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe:

Turbiny wiatrowe wraz z placami manewrowymi nalezy lokalizowa¢ zgodnie
z przepisami prawa miejscowego na wydzielonych na ten cel terenach (symbol EW)

obejmujacych nast¢pujace nieruchomosci:

Numer | Numer nieruchomosci | Obreb Geodezyjny
turbiny
GO1 121 Grabik
G02 3/1 Klobuczyn
GO03 17 Ktobuczyn
G04 467 Gaworzyce
GO05 492 Gaworzyce




G07 507 Gaworzyce
GO8 501 Gaworzyce
Gl11 446 Kozlice
Fl2 439 KozZlice
G13 468/4 Ktobuczyn
Gl4 12 Kozlice
GI15 453 Kozlice
Gl6 a3 Kozlice

Zastosowac turbiny wiatrowe o nastgpujgcych parametrach:

e mocy nominalna do 3 MW kazda,

e minimalna wysokos$ci wiezy — 122,5 m,

e maksymalna calkowita wysokos¢ konstrukcji - 210 m.

e srednica wirnika do 113 m,

e maksymalna moc akustyczna - 105,5 dB z mozliwoscia redukeji.

. Nalezy stosowa¢ wylacznie fabrycznie nowe konstrukcje i urzadzenia.
Wyprowadzenie energii elektrycznej z turbin wiatrowych odbywac¢ si¢ powinno przez
podziemna lini¢ kablowa sredniego napigcia do projektowanej stacji GPO w obregbie
Grabik (dz. nr 193/1, 193/2, 193/3), a nastgpnie kablowa linig wysokiego napigcia do
istniejacej stacji elektroenergetycznej 220/10 kV Zukowice zlokalizowanej
w sasiedztwie miejscowosci Kamiona, w gminie Zukowice.

. Linie kablowe nalezy poprowadzi¢ w nast¢pujacy sposob:

e w obrgbie paséw drog i gruntow rolnych, bez dodatkowego poszerzania pasa
robot 1 powierzchni wykopow;

e w przypadku koniecznosci przecigcia linii kablowych ze szpalerami
zadrzewien i zakrzewien, pas montazowy ograniczy¢ do pasa o szeroko$ci nie
wigkszej niz 1,5 m lub przejScie przez te struktury wykona¢ metodg
bezwykopowa;

e w miejscach przecigeia linii kablowych z ciekami wodnymi, przejscie
wykona¢ metodg przecisku lub przewiertu sterowanego, pod dnem cieku.

Dla ograniczenia efektu migotania cieni nalezy zastosowa¢ wolnoobrotowe turbiny
nowej generacji (do 20 obrotéw na minutg).

Konstrukcje turbin (gléwnie lopaty wirnika) winny by¢é wykonane z materialow
0 matowej powierzchni, eliminujacych powstawanie reflekséw Swietlnych.

. Zastosowaé turbiny o kolorach w odcieniach szarosci, nie stosowac kolorow
jaskrawych (w szczegoélnosci barwy zolte]) oraz farb odbijajacych s$wiatlo

ultrafioletowe.
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Jako o$wietlenie przeszkodowe zastosowa¢ czerwone S$wiatlo stroboskopowe
umieszezone na szezycie wiezy elektrowni wiatrowej, o najmniejszej dopuszezalnej
mocy i liczbie blyskéw na minute oraz umieszczone tak, aby jego widocznosc z ziemi
byla jak najmniejsza (optymalnie umiesci¢ o$wietlenie bezposrednio na obudowie
gondoli, unikaé¢ stosowania dodatkowych podstaw i wysiggnikow).

Na konstrukcjach elektrowni nie umieszcza¢ reklam, z wyjatkiem oznaczen (logo)
producenta, inwestora lub wladciciela urzadzen.

Elementy turbin wykorzystujace oleje oraz ewentualne transformatory w stacjach
kontenerowych, wyposazy¢ w szczelne misy olejowe, ktore winny zapewni¢ przejecie
100% oleju w nich zawartego i niezbednej ilosci substancji gasniczej, w przypadku
awaryjnego wycieku ptonacego oleju.

Po zakoficzeniu prac zlikwidowaé tymczasowe elementy infrastruktury technicznej
(place sktadowe, zaplecze budowy), pozostawiajac jedynie czgs¢ stanowigcg place
manewrowe, wykorzystywane przez ekipy serwisowe. Drogi dojazdowe oraz
nawierzchnie placéw wykonaé jako utwardzone, z kruszyw o roznym stopniu
uziarnienia.

Przed posadowieniem turbin wykonaé szczegélowe rozpoznanie —warunkéw
geotechnicznych.

Turbiny winny posiadaé system sterowania i monitoringu, umozliwiajacy kontrole
wszystkich niezbednych parametréw oraz automatyczne wylaczanie elektrowni
w przypadku pracy w warunkach mogacych stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska
(np. przekroczenie dopuszczalnej predkosci obrotowej lub dopuszezalnych drgan
wywolanych oblodzeniem).

Turbiny zlokalizowa¢ w nastgpujacym polozeniu:

e G4 w odlegloéci nie mniejszej niz 110 m od przydroznej alei drzew rosnacej
na pélnocny- wschéd od turbiny oraz nie mniejszej niz 50 m od sadu
rosnacego na potudnie od turbiny;

e G5 w odleglosci nie mniejszej niz 60 m od przydroznej alei drzew rosnacej na
pdéinocny- wschod od turbiny;

e GI11 w odleglosci nie mniejszej niz 200 m od zadrzewien i zakrzaczen
rosnacych w rejonie rowu melioracyjnego na poludniowy-zachod od turbiny
(lokalne obnizenie terenu);

e G16 w odlegtosci nie mniejszej niz 90 m od alei drzew rosnacej przy drodze
Gaworzyce-KoZlice oraz nie mniejszej niz 300 m od zadrzewien i zakrzaczen
rosngcych w rejonie rowu melioracyjnego na poinoc od turbiny (lokalne
obnizenie terenu);

e Gl1, G2, G3, G7, G8, G12, G13, G14, G15 w odleglosci nie mniejszej niz

200 m od skrajéw lasow i zadrzewien o powierzchni 0,1 ha lub wigkszych,



ciekow wodnych porosnigetych wzdluz brzegéw drzewami oraz w odleglosci

nie mniejszej niz 150 m od alei i szpalerow drzew.

Odlegtosé nalezy liczy¢ od skrajnego wychylenia $migta.

16. Zaplecze budowy, tymczasowe place montazowe 1 skladowe lokalizowaé poza

obszarami, na ktorych wystepuja cieki wodne oraz systemy melioracyjne.

V. Nalezy zrealizowa¢ nastepujace dzialania dotyczgce zapobiegania, ograniczania

oraz monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

1. W okresie pigciu lat po oddaniu do uzytkowania przedmiotowego przedsiewzigcia

przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny wg nastgpujacych zasad:

monitoring winien by¢ wykonany przez specjalistdéw z dziedziny ornitologii
(monitoring ornitologiczny) i chiropterologii (monitoring chiropterologiczny),
w sposob oraz przy zastosowaniu metod i sprzgtu zalecanych wg najlepszej
wspdlczesnej wiedzy;

badania winny obejmowac cykl roczny (wszystkie okresy fenologiczne obu
grup zwierzat), trzykrotnie powtarzany, przy czym obowiazkowo badaniami
nalezy objaé pierwszy rok po oddaniu przedsiewzigcia do uzytkowania;

w trakcie obserwacji nalezy zbada¢ w szczegdlnosei: stopien wykorzystania
terenu inwestycji przez ptaki, aktywnos$¢ nietoperzy, $miertelnos¢ ptakow
1 nietoperzy w wyniku kolizji z elementami elektrowni, wykona¢ kontrolg
skutecznosci wykrywania ofiar kolizji i tempa znikania cial;

wyniki monitoringu przedklada¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu, do 31 stycznia kazdego roku nastgpujgcego po

roku prowadzenia obserwacji.

2. W ramach monitoringu ornitologicznego badania prowadzi¢ wg nastepujacego

schematu:

obserwacje prowadzi¢ z nastepujacqg czgstotliwoscia: styczen, luty — 2 kontrole
co 14 dni (+/- 3 dni), marzec, kwiecien, maj, czerwiec — po 4 kontrole co 7 dni
(+/- 2 dni), lipiec — 3 kontrole co 10 dni (+/- 2 dni), sierpien, wrzesien,
pazdziernik — po 4 kontrole co 7 dni (+/- 2 dni), listopad — 3 kontrole co 10 dni
(+/- 2 dni), grudzien — 2 kontrole co 14 dni (+/- 3 dni);

zastosowaé te same powierzchnie badawcze, ktére stosowano w trakcie
monitoringu przedrealizacyjnego (punkty, transekty, powierzchnia cenzusu

stanowisk lggowych).

3. W ramach monitoringu chiropterologicznego nastuchy detektorowe nalezy prowadzi¢

wg nastgpujacego schematu:

zastosowa¢ metody 1 sprzet analogiczne do zastosowanych w  trakcie

monitoringu przedrealizacyjnego przeprowadzonego na terenie inwestycji



w 2013r., przy czym dodatkowo nastuchami nalezy obja¢ przydrozna alejg
drzew rosnaca na pétocny-wschod od turbin nr G4 i G5 (wzdluz drogi
krajowej Nr 3);

obserwacje prowadzi¢ z nastepujaca czgstotliwoscia: 15 marca — koniec maja —
8 kontroli raz w tygodniu, w tym w maju 2 kontrole catonocne, czerwiec —
lipiec — 4 kontrole raz na 10 dni, w tym 3 kontrole catonocne, sierpien —
pazdziernik — 12 kontroli raz w tygodniu, w tym w drugiej potowie sierpnia
oraz we wrzeéniu 3 kontrole catonocne, pierwsza polowa listopada —

1 kontrola.

4. Prowadzié¢ monitoring $miertelnosci ptakow, tj.

poszukiwanie cial ptakéw - ofiar kolizji: badania co najmniej 3-letnie
(optymalnie kontrole w 1, 3 i 5 roku po oddaniu farmy do eksploatacji),
prowadzone przez caly rok, z czgstotliwoscig nie rzadziej niz co 10 dni,
poszukiwaniami nalezy obja¢ wszystkie turbiny w promieniu do 120 m od
podstawy kazdej wiezy;

co najmniej jeden raz w ciagu kazdego roku prowadzenia monitoringu
$miertelnosci wykona¢ badania skuteczno$ci wyszukiwania ofiar kolizji;

co najmniej jeden raz w ciagu kazdego roku prowadzenia monitoringu
$miertelnoéei wykonaé testy szybkosci znikania cial ptakéw, w terminach
reprezentujacych rozne okresy fenologiczne, w trakcie wykonywania kazdego
testu teren nalezy kontrolowaé codziennie w trakcie pierwszych 3-5 dni,
nastepnie co 2-3 dni, przez okoto 30-40 dni od rozpoczgcia testu;

na podstawie uzyskanych danych oszacowaé $miertelno$é ptakéw w oparciu

o zalecane metody statystyczne.

5. Prowadzi¢ monitoring $miertelnosci nietoperzy, tj.:

poszukiwanie ciat nietoperzy — ofiar kolizji: badania prowadzone w kazdym
roku monitoringu poinwestycyjnego, w okresach: 1 kwietnia — 15 maja,
15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika, nalezy wykona¢
min. 33 kontrole w odstepach 5-dniowych, poszukiwaniami nalezy obja¢
wszystkie turbiny w promieniu do 70 m od podstawy kazdej wiezy;
dwukrotnie w ciagu kazdego roku prowadzenia monitoringu $miertelnosci
wykonaé badania skutecznosci wyszukiwania ofiar kolizji, w okresach: maj —
czerwiec 1 sierpien — wrzesien);

dwukrotnie w ciagu kazdego roku prowadzenia monitoringu $miertelnosci
nietoperzy wykonaé test szybkosci znikania cial nietoperzy, w trakcie
wykonywania kazdego testu stan zwlok nalezy kontrolowaé codziennie przez

pierwsze 4 dni, nastgpnie w dniu 7, 10, 14 1 20;



e na podstawie uzyskanych danych nalezy oszacowa¢ $miertelnos¢ nietoperzy

w oparciu o zalecane metody statystyczne.

VI. Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie:

1. Oddzialywania akustycznego na najblize] potozone tereny chronione przed hatasem,
w  szczegblno$ci  zabudowania miejscowosci Gaworzyce, Grabik, Korytow,
Wierzchowice, Klobuczyn, Kozlice. Pomiary winny by¢ wykonane zgodnie
z obowigzujacqa metodyka, w czasie pracy wszystkich turbin wiatrowych
z maksymalng dopuszczalng moca akustyczng. Analize nalezy przedstawié
wiasciwemu organowi ochrony srodowiska w terminie 6 miesi¢ecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.

Wplywu przedmiotowej elektrowni na ptaki i nietoperze, wykonanej po uplywie:

2.1. Dwunastu miesi¢cy od dnia uruchomienia farmy. Na podstawie wynikéw uzyskanych
w trakcie przeprowadzonej czgsci monitoringu, wykonaé¢ wstepna analize wplywu
przedmiotowe] elektrowni na ptaki 1 nietoperze, 1 przedilozy¢ ja Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie 18 miesiecy od daty
oddania inwestycji do uzytkowania.

2.2. Od trzech do pigciu lat (w zaleznosci od wybranej sciezki monitoringu) od dnia
uruchomienia farmy. Na podstawie wynikow badan uzyskanych w trakcie pelnego
monitoringu porealizacyjnego, wykona¢ analiz¢ porealizacyjng w zakresie wplywu
przedmiotowe] elektrowni na $miertelno$¢ ptakoéw 1 nietoperzy, i1 przedlozy¢ ja
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w  terminie

6 miesiecy od zakonczenia wykonania petnego monitoringu poinwestycyjnego.

Ww. analiza porealizacyjna (zar6wno wstgpna, jak i1 wykonana po zakonczeniu
pelnego monitoringu) winna zawiera¢ migdzy innymi informacje dotyczace:

e liczebnosci ptakéw 1 aktywnosei nietoperzy oraz sposobu wykorzystania
przestrzeni powietrzne] przez ww. grupy zwierzat w trakcie eksploatacji
inwestycji;

e S$miertelnosci ptakdw i nietoperzy w wyniku kolizji z elementami elektrowni;

e oceny faktycznej skali oddzialywania inwestycji na ptaki 1 nietoperze;

e wskazania dotyczace ewentualnej koniecznosci zastosowania dodatkowych
rozwigzan ograniczajacych $miertelnos¢ ptakow 1 nietoperzy lub modyfikacji

podjetych uprzednio dziatan.

VIL Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na

srodowisko.



VIII. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko.
IX. Integralng czescia decyzji jest zalacznik bedacy charakterystyka przedsigwzigcia.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Gaworzyce pismem (znak: OSD 6220.9.2011) z dnia 28 pazdziernika
2011 r. (data wplywu: 2 listopada 2011 r.), w mysl art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, przekazal do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - wniosek Pana Marcina Stoltmana z dnia 13 lipca
2011 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gmin: Gaworzyce i Zukowice,
a fragmenty powiazanej z nig infrastruktury technicznej przebiega¢ beda przez zamknigte
tereny kolejowe (dz. nr 168, obreb Klobuczyn), ktérych wykaz zostal zalaczony do decyzji
Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw,
przez ktére przebiegajq linie kolejowe, jako terendw zamknietych (Dz. Urz. MIiR z 2014, poz
25 ze zm.), zatem zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit ,,b” oraz ust. 6 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, organem wlasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego przedsiewzigeia, realizowanego
w cze$ci na terenie zamknietym, jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) oraz § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddzialywaé na Srodowisko, planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do inwestycji
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagany.

Do wniosku =zalaczono Kkarte informacyjna przedsigwzigcia, komplet map
z zaznaczonym  zasiggiem oddzialywania inwestycji oraz  przebiegiem  linii
elektroenergetycznych, komplet miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(wypisy i wyrysy dla: MPZP Zukowice, MPZP Zablocie, MPZP Gaworzyce — wersja
elektroniczna) oraz zaswiadczen o ich braku dla pozostatego terenu objgtego wnioskiem,
a takze pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu inwestora. W zwiazku z tym,

ze przedtozona dokumentacja nie spetniata wymagan formalnych (brak poswiadczenia przez

11



wlasciwy organ zataczonych map ewidencyjnych oraz dowodu dokonania oplaty skarbowej
za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i za pelnomocnictwo, na konto
whasciwego organu podatkowego, tj. Prezydenta Wroclawia), tutejszy organ pismem z dnia
4 listopada 2011 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.1) wezwal wnioskodawce do ich
uzupelnienia. Uzupelnienie zostalo przestane do tut. organu pismem z dnia 10 listopada
2011 r. (data wptywu: 14 listopada 2011 r.).

Z uwagi na fakt, ze liczba stron postgpowania przekracza 20, dzialajac na podstawie
art. 74 ust. 3 ustawy z o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, powiadamianie stron postgpowania o wszystkich czynnosciach podjetych
w przedmiotowej sprawie nastepuje poprzez obwieszczenie.

Doda¢ nalezy, iz jako strony postgpowania administracyjnego organ przyjat
wlascicieli dziatek, na ktérych bedzie realizowane przedsiewziecie (turbiny wiatrowe oraz
infrastruktura towarzyszaca), a takze wladcicieli nieruchomosci znajdujacych sie w zasiggu
oddzialywania akustycznego przedmiotowej inwestycji, wyznaczonego izofong 40 dB —
zgodnie z przedstawiong przez Wnioskodaweg mapa ewidencyjna.

Obwieszczeniem z dnia 16 listopada 2011 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.2)
tutejszy organ powiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, informujac jednoczesnie strony o mozliwosci brania
czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy 1 zlozenia uwag 1 wnioskow.

Poniewaz w przedlozonej dokumentacji wystgpily rozbieznosci pomiedzy zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a karta informacyjna przedsiewziecia
dotyczace lokalizacji turbiny nr 17, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
pismem z dnia 18 listopada 2011 1. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.3), wezwal
wnioskodawceg do zlozenia stosownych wyjasnien. Uzupelnienie zostalo przestane pismem
z dnia 28 listopada 2011 r. (data wptywu: 1 grudnia 2011 r.).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, pismem z dnia 2 grudnia
2011 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.4), wystapil do Dolnoslaskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z prosba o opinig, co do obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do
zakresu raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko,
o czym poinformowal strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 5 grudnia 2011 r. (znak:
WO00S$.4210.78.2011.PS.5).
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Ww. organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 12 grudnia 2011 r., przekazal
dokumentacje w przedmiotowej sprawie do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Polkowicach, powolujac si¢ na art. 19 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Polkowicach pismem z dnia 30 grudnia
2011 r. (data wptywu: 9 stycznia 2012 r.), znak: ZNS-750/149/11, poinformowat tut. organ,
iz podtrzymuje stanowisko zawarte w postanowieniu nr 57/11 (znak: ZNS-700/ 121/11) z dnia
10 pazdziernika 2011 r., iz dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na srodowisko, w zakresie okreslonym w art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Wspomniana opinia wydana zostala na wniosek Wéjta Gminy
Gaworzyce, przed przekazaniem przedmiotowej sprawy zgodnie z wlasciwoscia
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Zgodnie z Uchwala nr XXX/180/2010 Rady Gminy Gaworzyce z dnia 30 marca
2010 r. w sprawic uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
parku elektrowni wiatrowych Gaworzyce (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2010 r. Nr 106 poz. 1662),
dziatki, na ktorych projektowane sa turbiny - przeznaczone sq na tereny lokalizacji elektrowni
wiatrowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, po wnikliwym
przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, uwzgl¢dniajac uwarunkowania zawarte w art.
63 ust. 1 ww. ustawy uznal, iz planowane przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko i tym samym wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
drodowisko. Stanowisko takie zostalo wyrazone postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r.,
znak: W00S$.4210.78.2011.PS.6, za$ strony poinformowano o tym fakcie obwieszczeniem
z dnia 23 stycznia 2012 1., znak: WO0S.4210.78.2011.PS.7.

W ustawowo przewidzianym terminie strony nie wniosly zazalenia na
ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. W zwiazku
z tym, na podstawie art. 63 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko, tut. organ postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 1.,
znak: WOO0S.4210.78.2011.PS.8, zawiesil postgpowaniec w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszej inwestycji, do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko. Jednoczeénie
obwieszczeniem z dnia 21 lutego 2012 r., znak: W00S.4210.78.2011.PS.9 poinformowano
strony o zawieszeniu postgpowania.

Dnia 22 lutego 2013 r. zlozono Raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla
analizowanego zamierzenia, w zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 25 lutego
2013 r., znak: WO0O0S$.4210.78.2011.PS.10, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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we Wroctawiu podjal z urzedu przedmiotowe postgpowanie. Strony poinformowano jeszcze
tego samego dnia poprzez obwieszczenie znak: W00S.4210.78.2011.PS.11.

Poniewaz dokumentacja zawierata braki merytoryczne, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, pismem =z dnia 4 kwietnia 2013 r., znak:
WO0O0S.4210.78.2011.PS.13 wezwal Wnioskodawce do ich uzupelienia (m.in. w zakresie
analizy akustycznej, a takze cz¢$ci ornitologicznej oraz chiropterologicznej Raportu).

Dnia 31 maja 2013 r. przedlozono uzupetnienie Raportu w postaci Aneksu nr 1 —
w zakresie ,technicznym” oraz Aneksu nr 2 — w zakresie ,,przyrodniczym”, jednakze nadal
nie uwzgledniono wszystkich wymaganych informacji, w tym m.in. w zakresie: analizy
akustycznej oraz analizy migotania cienia, a takze oceny wplywu na nietoperze. Tym samym,
pismem z dnia 23 lipca 2013 r., znak: W0O0S.4210.78.2011.PS.15 ponownie wezwano
Wnioskodawce, do zlozenia wyjasnien.

Uzupelnienie nr 2 przedlozono dnia 10 pazdziernika 2013 r. ZloZzone opracowanie nie
spelniato jednak wymogoéw dotyczacych skumulowanego oddzialtywania inwestycji na klimat
akustyczny. Ponadto, z uwagi na watpliwosci dotyczace zastosowanej metodyki badawezej
oraz uzyskanych wynikéw badan z zakresu chiropterofauny, a takze sposobu analizy danych,
a zatem braku mozliwosci dokonania weryfikacji oceny wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na nietoperze, tut. organ zlecil wykonanie ekspertyzy chiropterologicznej,
opracowanej przez niezaleznego specjaliste — chiropterologa, ktéra miata pomdc okresli¢
prawidlowo$é zastosowanych metod badawczych oraz analizy danych, a takze umozliwié
dokonanie prawidlowej oceny wplywu przedsigwzigcia na nietoperze. Do wykonania
ww. ekspertyzy zostal wyloniony wykonawca — Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
»Salamandra” z siedziba w Poznaniu (osoba do kontaktu: Pan Andrzej Kepel). Termin
wykonania opracowania zostal okreslony na 15 listopada 2013 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem z dnia 13 listopada 2013 r. (znak: WOOS.4210.
78.2011.PS.20) poinformowal Wnioskodawcg o zleconej ekspertyzie oraz ewentualnej
koniecznosci uzupelienia dodatkowych informacji do tresci raportu lub dokonania
dodatkowych analiz otrzymanego materiatu, jak réwniez uzupelienia danych terenowych.
Ostatecznie, z przyczyn niezaleznych od tut. organu, dokument przekazany zostal dnia
27 listopada 2013 r.

Dnia 26 listopada 2013 r. do tut. organu, droga elektroniczng wptyngto pismo Pani
Kamili Kurys$ z prosba o udzielenie informacji na temat doktadnej lokalizacji farmy wiatrowe;
wraz z odleglosciami od budynkéw. Odpowiadajac na powyzsza korespondencjg
poinformowano, iz w celu uzyskania wspomnianych danych konieczne jest ztozenie wniosku
o udostgpnienie informacji o $rodowisku lub wykazanie statusu strony w przedmiotowym
postgpowaniu.

Tego samego dnia wplyneto pismo Wnioskodawcy dotyczgce watpliwoéei co do trybu
w jakim zlecona zostata ekspertyza, jak rowniez celu jej sporzadzenia oraz wybranego

wykonawcy. W pismie poinformowano takze tut. organ o zleceniu dodatkowego —



uzupetniajacego monitoringu chiropterologicznego, wnoszac tym samym o zawieszenie
niniejszego postepowania (do czasu przedlozenia danych z tego monitoringu) oraz
o spotkanie z przedstawicielami Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
celem wyjasnienia zaistniatych watpliwosci.

W odpowiedzi na ww. korespondencj¢ tut. organ pismem z dnia 3 grudnia 2013 r.
(znak: WO008S.4210.78.2011.PS.23) odnidst sie do kwestii poruszonych przez Wnioskodawcg,
przekazujac jednoczesnie kopie wykonanej ekspertyzy. Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. (data
wptywu: 11 grudnia 2013 r) Wnioskodawca wycofal swdj wniosek o zawieszenie
postgpowania.

Z uwagi na duze nagromadzenie inwestycji polegajacych na budowie elektrowni
wiatrowych, planowanych na terenie gmin: Gaworzyce i Zukowice, a co za tym idzie ryzyko
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach chronionych akustycznie,
wynikajace ze skumulowanego oddziatywania poszczegélnych przedsigwzig¢, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu zaprosit zainteresowanych Inwestorow
(Energetyka Sp. z 0.0. oraz Park Wiatrowy Gaworzyce Sp. z 0.0.) oraz ich przedstawicieli
(Domrel BUI Sp. z 0.0.), na spotkanie robocze w siedzibie tut. organu w terminie 12 grudnia
2013 r., ktérego celem bylo oméwienie mozliwosci przygotowania wspolnego wariantu
uwzgledniajacego  dane inwestycje przy jednoczesnym  zachowaniu  standardow
srodowiskowych.

W efekeie ustalono zakres, w jakim poszczegolne projekty musza zosta¢ dostosowane,
za$ konieczno$éé opracowania odpowiednich analiz w zwigzku z wprowadzanymi zmianami
oraz brakami, jakie wykazata ekspertyza chiropterologiczna, spowodowala potrzebe
wezwania Whnioskodawcy do uzupehienia dokumentacji, co uczyniono w pismie z dnia
21 stycznia 2014 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.24).

Wymagane opracowanie przedlozono dnia 12 maja 2014 r. Analiza danych wykazata
m.in., iz niezbedne bedzie wykonanie czytelniejszej mapy skumulowanego oddziatywania
akustycznego oraz odsuniecie trzech elektrowni (G4, G5, G16) od szpaleréw drzew - jako
miejsc wykorzystywanych najczesciej przez nietoperze - na zalecana odlegtos¢. Powyzsze
zawarto w pi$mie tut. organu z dnia 8 lipca 2014 r. (znak: WO008.4210.78.2011.PS.28).

W odpowiedzi, do tut. organu wplyngto opracowanie (3 wrzesnia 2014 r.), w ktérym
Whnioskodawca stwierdzil, iz zasugerowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu dzialania minimalizujace wplyw inwestycji na nietoperze,
polegajace na odsunigciu poszezegdlnych turbin, sq bezpodstawne.

W zwiazku z tym tut. organ, z uwagi na brak wiarygodnych danych o intensywnosci
wykorzystania przydroznych alei drzew przez nietoperze, wezwal Wnioskodawce m.in. do
uzupelienia dokumentacji o odpowiednie wyniki badan i przedstawienie stosownych dziatan
minimalizujacych — pismo z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (znak: WOO0S.4210.78.2011.PS.31).

Dnia 16 pazdziernika 2014 r. do tut. organu wplynglo droga elektroniczng pismo

Panstwa Kamili i Artura Kurysiéw, wyrazajace sprzeciw wobec realizacji przedmiotowe]
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farmy wiatrowej, ze wzgledu na lokalizacj¢ najblizszej z turbin w odleglosci niecalego 1 km
od ich domu. Odpowiadajac na ww. korespondencje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (znak:
WO00S.4210.78.2011.PS.32) poinformowal wspomniane osoby o aktualnym etapie
prowadzonego postgpowania oraz mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, a takze skladania uwag i wnioskoéw podeczas procedury udziahu spoteczenstwa,
ktérej termin miat zosta¢ wyznaczony po skompletowaniu calej dokumentacji w sprawie.

W zwiazku z brakiem mozliwosci modyfikacji poloZenia turbin, dnia 8 grudnia 2014 r.
Wnioskodawca przedtozyt propozycje dziatan minimalizujacych polegajacych na czasowych
wylaczeniach poszczegélnych elektrowni. W pismie poinformowano ponadto, iz z uwagi na
wydana przez Starost¢ Polkowickiego decyzje o zatwierdzeniu projektu scalania gruntéw
obrebu Kozlice, gmina Gaworzyce, nastapily zmiany numeréw ewidencyjnych czeéei dziatek
inwestycyjnych.

Wypelniajac dyspozycje ustawowg zawarta w art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialhywania na srodowisko, pismem
z dnia 7 stycznia 2015 r. (znak: WO0O0S.4210.78.2011.PS.34), tut. organ wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Polkowicach o wyrazenie opinii przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Dnia 20 stycznia 2015 r., do tut. organu wplynglo pismo ww. organu inspekcji
sanitarnej (znak: ZNS-753/1/15), z ktorego wynikalo, iz Pafstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w  Polkowicach wniést o podjecie przez Dolnoslaskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroclawiu czynnoéci nalezacych do zakresu
dzialania PPIS w Polkowicach, z uwagi na ,.szczegélna wage i zawiloéé przedmiotowej
sprawy”. Dnia 26 stycznia 2015 1. Dolnoslaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
we Wroclawiu zawiadomil tut. organ (pismo znak: ZNS.9011.3.54.2015.JL) o podjeciu
czynnosci w omawianej sprawie.

W opinii wyrazonej pismem znak: ZNS.9011.3.54.2015.JL z dnia 27 stycznia 2015 .
(data wplywu: 2 lutego 2015 r.) ww. organ inspekcji sanitarnej negatywnie zaopiniowal
srodowiskowe uwarunkowania realizacji analizowanej inwestycji, motywujac swoje
stanowisko nie zachowaniem odleglo$ci proponowanych w , Aktualizacji Studium
przestrzennych uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej w wojewédztwie dolnoslaskim
2011”7 (Uchwala Nr 2082/IV/12 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoélaskiego z dnia
3 kwietnia 2012 r.), tj.:

e min. 1000 m od zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo — ustugowej;

e min. 1200 m od szpitali, doméw opieki spolecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze ww. Aktualizacja Studium jest, cyt.: , (...)

narzedziem wspomagajacym przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych, a jego zapisy majq
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jedynie charakter nieobligatoryjnych wytycznych. Dokument  jest adresowany przede
wszystkim do samorzqdéw lokalnych odpowiedzialnych za kreowanie polityki przesirzennej
na swoim terenie (...)". Sporzadzony Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera peing
analize wplywu przedsiewzigcia na obszary chronione przed halasem, w tym na tereny
zabudowy mieszkaniowej oraz domy opieki spolecznej, szpitale i budynki zwigzane ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, a takze oceng skumulowanego oddziatywania
przedmiotowej farmy wiatrowej z innymi projektami z zakresu energetyki wiatrowej. Biorac
pod uwage powyzsze, tutejszy organ nie przychylil si¢ do stanowiska organu inspekc;ji
sanitarnej, tym samym nie uwzglednil w swojej decyzji wymagan wynikajacych z Zapisow
ww. Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Ponadto zgodnie z art. 79 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko tut. organ wszczat procedure udziatu spoleczenstwa przed wydaniem ww. decyzji.
W obwieszczeniu z dnia 3 lutego 2015 r. (znak: W008.4210.78.2011.PS.37) poinformowano
strony i spoleczenstwo o wystapieniu do wlasciwego organu inspekcji sanitarnej oraz
o mozliwoéci zapoznania si¢ z Raportem o oddziatywaniu na srodowisko i calg dokumentacja
sprawy, a takze wskazano sposob i miejsce skladania uwag i wnioskow w terminie 21 dni: od
dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 10 marca 2015 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone na
tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz na stronie

internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS (www.wroclaw.rdos.gov.pl) oraz na

tablicach ogloszen w siedzibach: Urzgdu Gminy w Gaworzycach, Urzedu Gminy
w Zukowicach oraz Urzedu Gminy w Radwanicach. Ponadto, w celu skutecznego
poinformowania spoleczefistwa o powyzszej procedurze, tut. organ zlecit zamieszczenie tresci
obwieszczenia z dnia 3 lutego 2015 r. (znak: W00S.4210.78.2011.PS.37) w prasie o zasiggu
wojewodzkim. Ogtoszenie ukazato si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” dnia 11 lutego 2015 r.

Dnia 18 lutego 2015 r. droga elektroniczna wptyngto do tut. organu pismo Pani Kamili
Kury$ wyrazajace sprzeciw wobec planowanej elektrowni wiatrowej, ze wzgledu na
mozliwo$é utraty wartosci nieruchomoséci. W korespondencji z dnia 4 marca 2015 r. Pani
Kamila Kury$ zasugerowala zatajanie przez wladze gminy informacji na temat projektowane;
elektrowni wiatrowej oraz zarzucita brak przeprowadzenia referendum z mieszkaficami
gminy. Dnia 6 marca 2015 r. do tut. organu wplynat (droga elektroniczna) protest
mieszkancéw odnosnie budowy analizowanej farmy wiatrowej, motywowany pogorszeniem
waloréw przyrodniczo — krajobrazowych oraz zbyt bliska lokalizacja turbin od zabudowan
mieszkaniowych, co wg protestujacych bedzie mialo bezposredni wplyw na
ponadnormatywne ucigzliwodei akustyczne (a tym samym pogorszenie zdrowia i jakosci
zycia) oraz obnizenie warto$ci nieruchomosci. W pismie poruszono ponadto zagadnienia
dotyczace m.in. niekorzystnego efektu migotania cienia, wzrostu $miertelnosci ptakow
(w tym niszczenie ich naturalnych Zerowisk), nieszczesliwych wypadkéw zwiazanych

z awariami elektrowni. Pod protestem zebrano podpisy ponad 200 oséb. Dnia 10 marca
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2015 r. Pani Kamila Kury$ przestata maila, w ktérym ponownie odniosta sie do zbyt bliskiej
lokalizacji turbin od zabudowan mieszkalnych i szkoty w Gaworzycach. Tego samego dnia
Pan Krzysztof Stgpien wniost uwagi do niniejszego postepowania w zakresie metodyki
analizy akustycznej sporzadzonej na potrzeby Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,
sugerujac koniecznosci zastosowania wspélczynnika szorstkosci gruntu na poziomie G=0.
Jednoczesnie w swoim pismie ww. osoba wniosta o zachowanie minimalnej odleglosci
elektrowni od terenéw zabudowanych, min. 2 km. W mailu z dnia 10 marca 2015 r. Pani
Kamila Kury§ ponownie nawigzujac do negatywnego wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na klimat akustyczny oraz krajobraz sprzeciwila sie »lokalizacji elektrowni
wiatrowej w odleglosci od szkoty mniej niz 3 km.”

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag zlozonych w toku procedury udziatu
spoleczefistwa stwierdzi¢ nalezy, iz wigkszo$é obaw lokalnej spolecznosci dotyczy lokalizacji
turbin w zbyt bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej oraz budynkow zwigzanych ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, a co za tym idzie ewentualnych
(ponadnormatywnych) uciazliwosci akustycznych, co miatoby bezposrednie przetozenie na
zdrowie mieszkafncow. Zarzuty stawiane w poszezegdlnych pismach nawigzywaly takze do
obnizenia waloréw krajobrazowych obszaru objetego niniejsza inwestycja, w zwiazku
z budowg farmy oraz niebezpieczefistwa wynikajacego z potencjalnych sytuacji awaryjnych.
Zebrana dokumentacja w sprawie, w tym kilkukrotnie uzupelniania analiza akustyczna -
sporzadzona zgodnie z obowiazujaca metodyka, w oparciu o wspélezynnik thumienia G=0,5,
ktéry dla przedmiotowej inwestycji wydaje si¢ by¢ najwlasciwszy — wykazala, iz standardy
akustyczne obowiazujace na terenach sasiadujacych z elektrownig bedg zachowane. Podobnie
sytuacja ma si¢ z efektem migotania cienia. Z opracowania sporzadzonego na potrzeby
Raportu wynika, iz zjawisko to nie powinno negatywnie wplywaé na okolicznych
mieszkancow. Zaznaczy¢ nalezy, ze zagadnienie to nie jest uregulowane zadnymi przepisami.
Jesli chodzi o ewentualne sytuacje awaryjne - turbiny winny posiadaé system sterowania
I monitoringu, umozliwiajacy kontrole wszystkich niezbednych parametrow  oraz
automatyczne wylaczanie elektrowni w przypadku pracy w warunkach mogacych stwarzaé
zagroZenie dla Srodowiska (np. przekroczenie dopuszczalnej predkosci obrotowej lub
dopuszczalnych  drgan  wywolanych oblodzeniem). Watpliwosci  nie ulega fakt,
iz projektowane przedsigwzigcie nie pozostanie bez wptywu na okoliczny krajobraz. Wysokie
konstrukeje turbin bede widoczne z kilku kilometréw, jednakze odbiér tego typu inwestycji
ma charakter subiektywny. Zastosowanie urzadzefi o jednakowej wysokosci oraz
odpowiedniej kolorystyce powinno wplynaé na ograniczenie potencjalnego negatywnego
wplywu farmy na krajobraz. Odnoszac sie natomiast do sugerowanych minimalnych
odleglosci elektrowni od zabudowy, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz polskie prawo nie
reguluje tego zagadnienia, a minimalna odleglo$é wyznaczana jest zasicgiem oddzialywania

akustycznego. Ponadto, w analizowanym przypadku, obowiazujacy miejscowy plan



zagospodarowania przestrzennego jasno wskazuje miejsca lokalizacji turbozespoléw.
Projektowane zamierzenie jest zgodne z ww. aktem prawa miejscowego.
Obwieszczeniem z dnia 31 marca 2015 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.39),

poinformowano strony postgpowania o uzyskaniu stanowiska wyrazonego przez wlasciwy

organ inspekcji sanitarnej oraz o przystugujacym prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonym

,,,,,

przed wydaniem decyzji administracyjnej, wypeltniajac dyspozycje art. 10 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Dnia 21 kwietnia 2015 r. do tut. organu wplynal wniosek Stowarzyszenia Nasza
Gmina Gaworzyce o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postgpowaniu na prawach strony.
7 uwagi na braki formalne w przedlozonej dokumentacji (m.in. brak podpiséw wszystkich
cztonkow Stowarzyszenia lub pelnomocnictwa dla przedstawiciela, konieczno$¢ wskazania
interesu spolecznego), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem
z dnia 24 kwietnia 2015 r. (znak: WO0S.4210.78.2011.PS.40), na podstawie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego wezwat do
zlozenia wyjasnien i uzupeinienia ww. brakéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia. Dnia
27 kwietnia 2015 r. drogg elektroniczna wptyngly uwagi Stowarzyszenia do niniejszego
postepowania, dotyczace m.in. oddzialywania akustycznego przedsigwzigcia, minimalnych
odleglosci elektrowni od zabudowy, efektu migotania cienia, oddzialywania skumulowanego.
Natomiast 28 kwietnia 2015 r. uwagi o tej samej tresci zlozyta Pani Kamila Kurys. W celu
ustalenia czy wskazana osoba jest strong prowadzonego post¢powania, tut. organ pismem
z dnia 4 maja 2015 r. (znak: WOO0S$.4210.78.2011.PS.41), poprosit o wykazanie prawa
wlasnosci do nieruchomosci bedacej pod wplywem oddzialywania projektowanego
zamierzenia. W odpowiedzi, 7 maja 2015 r. drogg elektroniczna (oryginaly wpltynely 13 maja
2015 r.) Pani Kamila Kury$ przedstawita niezbgedne dokumenty umozliwiajace uznanie jej za
stron¢ przedmiotowego postgpowania, z uwagi na prawo wlasnosci w stosunku do dziatki
nr 3/1 (po scaleniu 432) w obrgbie Kozlice, zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie drogi
dojazdowej do jednej z turbin. Dnia 6 maja 2015 r. Stowarzyszenie Nasza Gmina Gaworzyce
przedtozylo niezb¢dne dokumenty, z zachowaniem wymaganego terminu. Nie okreslono
jednak, na czym bedzie polegal interes spoleczny w tym konkretnym przypadku, nie
wykazano takze, ze Stowarzyszenie taki interes spoleczny w danej sprawie posiada, zatem nie
zostala spelniona przestanka art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, warunkujaca dopuszczenie organizacji spolecznej do
udzialu w postepowaniu. Z przedlozonych materialbw wynikalo natomiast, ze celem

Stowarzyszenia jest m.in. ochrona srodowiska oraz dzialanie w porozumieniu ze
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spotecznoscia lokalng na rzecz ochrony przyrody 1 krajobrazu, co kwalifikowato
Stowarzyszenie jako organizacj¢ ekologiczna, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. W art.
44 ust. 1 ww. ustawy wskazano, iz ,,organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na swoje
cele statutowe, zglosza cheé uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym
udzialu spoleczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dziatalnosé
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczgcia tego postgpowania”. Przedmiotowa procedura zostala wszczeta
w listopadzie 2011 r., za§ zgodnie z trescia uchwaty /2015 Stowarzyszenie zalozono dnia
8 kwietnia 2015 r. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu, w postanowieniu z dnia 12 maja 2015 r. (znak: W0O08.4210.78.2011.PS.42)
nie przychylit si¢ do zadania Wnioskodawcy o czym poinformowal w obwieszczeniu z dnia
13 maja 2015 r. (znak: WOO0S.4210.78.2011.PS.43). Pismem z dnia 14 maja 2015 r. (znak:
WO00S.4210.78.2011.PS.44) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
odniost si¢ do uwag zlozonych przez Panig Kamile Kury$ w dniu 28 kwietnia 2015 r.,
szezegdlowo wyjasniajac poszczegdlne zagadnienia poruszone w ww. korespondencii.

Stowarzyszenie Nasza Gmina Gaworzyce zlozylo zazalenie na postanowienie tut.
organu (data wplywu: 25 maja 2015 r.), argumentujac swoj wniosek faktem, iz ,,zakres jego
dziatalnosci jest znacznie szerszy, a ochrona $rodowiska stanowi de facto cel podrzedny”,
co nie kwalifikuje Stowarzyszenia jako organizacji ekologicznej. Biorac pod uwage powyzsze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, pismem z dnia 28 maja 2015 r.
(znak: WO0O0S.4210.78.2011.PS.46) przestal zazalenie Stowarzyszenia Nasza Gmina
Gaworzyce do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, o czym poinformowal strony
postgpowania w obwieszczeniu z dnia 8 lipca 2015 r. (znak: WO0S.4210.78.2011.PS.49).

Dnia 29 czerwca 2015 r. do tut. organu wplynelo pismo Wéjta Gminy Gaworzyce
przekazujace zgodnie z wlasciwosdcig protest Stowarzyszenia Zwyklego Nasza Gmina
Gaworzyce, z prosba o ustosunkowanie si¢ do zawartych w nim uwag (dotyczacych m.in.
odleglosei turbin od zabudowy), co Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
uczynit przy pismie z dnia 7 lipca 2015 r. (znak: W0O0S.4210.78.2011.PS.48).

Dnia 2 lipca 2015 r. - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
otrzymal korespondencj¢ od Pani Ewy Drozd bedacej Postem na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktdérej Pani Posel poinformowata, iz zglosili si¢ do niej mieszkancy gminy

Gaworzyce z prosbg o interwencje w omawianej sprawie. Pani Poset powolujac sie na
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zachowanie minimalnych odleglosci elektrowni wiatrowych od zabudowan, zwrocila sig
o wnikliwe przeanalizowanie dokumentacji dotyczacej ww. przedsiewzigcia i wydanie
odpowiedniej decyzji tak, by w przyszloéci mieszkancy nie byli narazeni na negatywne skutki
dziatania turbin. W odpowiedzi, tut. organ pismem z dnia 6 lipca 2015 1. (znak:
W00S8.4210.78.2011.PS.47), poinformowal Panig Posel o obecnym etapie postepowania,
obowigzywaniu na przedmiotowym terenic miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regulujacego odleglosei elektrowni wiatrowych od poszezegélnych typow
zabudowy oraz zgodno$ci analizowanego przedsigwzigcia z prawem miejscowym, a takze
o wykonanej analizie akustycznej obrazujacej przewidywany wplyw inwestycji na tereny
chronione akustycznie.

Dnia 3 lipca 2015 r. Stowarzyszenie Zwykle Nasza Gmina Gaworzyce, przekazato do
tut. organu pismo Dolnoslaskiego Zespotu Parkow Krajobrazowych odnoszace si¢ do
planowanej inwestycji i stanowigce odpowiedZ na wniosek ww. Stowarzyszenia o zajgcie
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W dniach 6 oraz 10 lipca 2015 r. tut. organ otrzymat do wiadomosci kopi¢ skarg
Stowarzyszenia Zwyklego Nasza Gmina Gaworzyce na dziatalno$¢ Rady Gminy Gaworzyce
oraz Wojta Gminy Gaworzyce.

Dnia 10 lipca 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
otrzymal postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 lipca 2015 r.
(znak: DOOS-OAIL4210.10.2015.ew.1) utrzymujagce w mocy postanowienie tut. organu
z dnia 12 maja 2015 r. (znak: WO00S.4210.78.2011.PS.42) o odmowie dopuszczenia
Stowarzyszenia Zwyklego Nasza Gmina Gaworzyce do udzialu na prawach strony
w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
niniejszego przedsiewzigeia. O powyzszym poinformowano strony w obwieszczeniu
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 lipca 2015 r. (znak: DOOS-
OAILL4210.10.2015.ew.2).

7 uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz potrzebe dokladnej analizy
sukcesywnie uzyskiwanych dowodéw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu ustalal kolejno nowe terminy rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, o czym na
biezaco informowal w swoich pismach inwestora oraz strony niniejszego postgpowania.

Kolejne terminy zalatwienia sprawy zostaly wyznaczone pismami:

—  zdnia 2 kwietnia 2013 r. (znak: WO08$.4210.78.2011.PS.12): do dnia 3.06.2013 r.;
—  zdnia 3 czerwca 2013 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.14): do dnia 2.08.2013 r.

— zdnia 24 lipca 2013 r. (znak: W0O0S.4210.78.2011.PS.16): do dnia 23.09.2013 r.

— 7 dnia 23 wrzesnia 2013 r. (znak: WO08.4210.78.2011.PS.17): do dnia 22.11.2013 1.
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— zdnia 22 listopada 2013 r. (znak: WO0S.4210.78.2011.PS.21): do dnia 21.01.2014 1.

— zdnia 21 stycznia 2014 r. (znak: WOO§.4210.78.2011.PS.25): do dnia 24.03. 2014 r.

— z dnia 24 marca 2014 r. (znak: WOO0S.4210.78.2011.PS.26): do dnia 23.05.2014 r.

— z dnia 23 maja 2014 r. (znak: WO0S.4210.78.2011.PS.27): do dnia 22 .07.2014 r.

— z dnia 22 lipca 2014 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.29): do dnia 22.09.2014 .

— zdnia 23 wrzesnia 2014 r. (znak: WO0S.4210.78.2011.PS.30): do dnia 21.11.2014 r.

— zdnia 21 listopada 2014 r. (znak: W0O0S$.4210.78.201 1.PS.33): do dnia 20.01.2015 r.

—  zdnia 20 stycznia 2015 r. (znak: WOO0S.4210.78.201 1.PS.36): do dnia 23.03.2015 r.

— zdnia 23 marca 2015 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.38): do dnia 22.05.2015 r.
Ostateczny termin zalatwienia sprawy zostal wyznaczony pismem z dnia 25 maja

2015 r. (znak: WOOS.4210.78.2011.PS.45) —do dnia 24 lipca 2015 r.

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania wnioskowanej decyzji, tut. organ
przeanalizowal cato$¢ zgromadzonej dokumentacji w sprawie, w tym Raport o oddziatywaniu
na srodowisko projektowanego przedsiewzigcia, sporzadzony przez firme Domrel Biuro
Uslug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. — Szczecin/Poznaf, luty 2013 r. (wraz z kolejnymi
uzupelnieniami) i ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Pierwotnie w ramach prowadzonych prac koncepcyjnych rozwazano realizacje farmy
wiatrowej w oparciu o 22 turbiny (pojedyncza elektrownia o mocy do 3 MW) — wariant 1. Po
przeprowadzeniu analizy wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko zrezygnowano z tej
koncepcji na rzecz wariantu 2, polegajacego na budowie 17 elektrowni o mocy do 3 MW
kazda, dla ktérego zlozono wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Dalsza, szczegbtowa ocena wskazanego wariantu, gléwnie pod katem akustycznym,
doprowadzita do rezygnacji z kolejnych czterech turbin. W ten sposéb powstal wariant 3,
proponowany przez Wnioskodawcg do realizacji i jednoczesnie najbardziej korzystny dla
srodowiska.

W zwiazku z powyzszym do realizacji wybrano wariant 3, zgodnie
z ktérym przedsigwzigcie nie powinno powodowaé znaczacego negatywnego oddziatywania
na srodowisko przyrodnicze i krajobraz, a standardy akustyczne winny zostaé dotrzymane.

Ostatecznie przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie polegato na budowie 13 elektrowni
wiatrowych o mocy do 3 MW kazda wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Turbiny wraz
z placami manewrowymi zlokalizowane bedg na dziatkach o nastepujacych numerach

ewidencyjnych:
Nr EW Obre¢b Nr dzialki Oznaczenie w mpzp
GO1 Grabik 121 EW1
G02 Klobuczyn 3/1 EwW2
GO3 Klobuczyn 17 EW3
G04 Gaworzyce 467 Ew4
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GO05 Gaworzyce 492 EWS5
GO07 Gaworzyce 507 EW7
GO08 Gaworzyce 501 EW8
Gl1 KozZlice 446 EW11
G12 Kozlice 439 EWI12
G13 Klobuczyn 468/4 EW13
G14 Kozlice 12 EWI14
G15 Kozlice 453 EWI15
Gle6 Kozlice 33 EW16

Pojedyncza elektrownia sklada¢ si¢ bedzie z czterech glownych moduldw:
fundamentu, wiezy, gondoli oraz wirnika. Na zelbetowym fundamencie ($rednica ok. 20 m)
osadzona zostanie wieza o wysoko$ci minimalnej 122,5 m. Na wiezy zamocowana bgdzie
obrotowa gondola wraz z generatorem oraz wirnikiem, zbudowanym z trzech S$migiel
o $rednicy do 113 m (dopuszczalna maksymalna wysokos$¢ catkowita turbiny okreslona
prawem miejscowym to 210 m). Transformator nn/SN, w zaleznosci od modelu turbiny
zlokalizowany bedzie w gondoli silowni, wewnatrz jej wiezy, badz w przyleglej stacji
kontenerowej. Przy kazdej wiezy zlokalizowany bedzie plac serwisowy, do ktorego
prowadzi¢ bedzie droga dojazdowa o szeroko$ci min. 4 m. W fazie realizacji przedsigwzigcia,
tymczasowo funkcjonowaé bedg takze utwardzone place skladowe o powierzchniach
ok. 0,35 ha, ktére zlokalizowane beda miedzy zjazdem z drogi publicznej, a skrajnymi
elektrowniami i stuzy¢ beda magazynowaniu czgsei elementow turbiny przed ich montazem.
Place te zdemontowane zostana po zakonczeniu etapu budowy farmy. Zaplecze budowy
o powierzchni ok. 0,3 ha bedzie umiejscowione, nie dalej niz 2 km od przedmiotowe]
inwestycji, w poblizu zabudowan okolicznych wsi. W ramach inwestycji planuje si¢ rowniez
modernizacj¢ istniejacych drég, w celu dostosowania ich parametréw technicznych do
utrzymania transportéw ponadgabarytowych. Szacuje si¢, iz na etapie eksploatacji,
powierzchnia terenu zajgtego przez jedna elektrowni¢ wiatrowg wraz z placem serwisowym
wyniesie do 2500 m®. Projektowana farma bedzie wytwarzaé energi¢ elekiryczng poprzez
wykorzystanie energii kinetycznej wiatru. Praca elektrowni inicjowana bedzie przy predkosci
wiatru ok. 3 m/s, natomiast predko$é wiatru powyzej 25 m/s uruchomi mechanizm
zabezpieczajacy, ktory wylaczy elektrowni¢. Przewiduje sie, iz energia elektryczna
wyprowadzana begdzie z elektrowni podziemnymi linjami kablowymi $redniego napigcia
(o diugosci tacznej do 25 km) do projektowanej wewnetrznej stacji transformatorowe;j
o napieciu wtérnym 110 kV, zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Korytow (GPO
o powierzchni do 0,48 ha w obrebie Grabik - dziatki nr 193/1, 193/2, 193/3), a nastgpnie
kablowa linia energetyczna 110 kV (o dlugosci do 6,5 km) do istniejacej stacji
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elektroenergetycznej 220/110 kV ,,Zukowice”, polozonej w sasiedztwie miejscowosci
Kamiona. Trasa kabla przebiega¢ bedzie glownie w pasach drég oraz gruntach ornych.

W bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowego przedsiewziecia znajdujg sie uzytki
rolne. Jak wynika z zalaczonej dokumentacji najblizsze tereny chronione akustycznie —
obszary przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Klobuczyn — znajduja si¢ w odlegltosci ponad 500 m od
najbardziej wysunigtej w jej kierunku elektrowni (G13 — dzialka nr 468/4 obr. Klobuczyn).

Na etapie realizacji przedsigwzigcia, wplyw na $rodowisko zwiazany bedzie
z prowadzeniem prac budowlanych, montazowych, doprowadzeniem niezbednej
infrastruktury technicznej oraz uporzadkowaniem terenu po zakonczeniu tych prac.
Oddziatywanie na poszczegdlne komponenty srodowiska bedzie krotkotrwale i ograniczone
gléwnie do bezposredniego otoczenia placu budowy — poczatkowo w miejscu realizacji drog
dojazdowych, nastgpnie na obszarze lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wraz z placami
montazowymi. Przewiduje sig, ze faza budowy przedsigwzigcia trwaé bedzie ok. jednego
roku. Zanieczyszczenie powietrza zwigzane bedzie gldwnie z eksploatacja maszyn roboczych
jak réwniez pyleniem z terenu budowy. Wykorzystywany w trakcie prac sprzet budowlany
i srodki transportu beda rowniez Zrédlem znacznej ucigzliwo$ci akustycznej. W celu
ograniczenia tego oddzialywania, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej
(szczegélnie w poblizu zabudowy mieszkaniowej). Istnieje rowniez mozliwosé
zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo — wodnego przez substancje ropopochodne
z potencjalnych wyciekow z silnikéw spalinowych maszyn. Miejsca ich postoju winny wiec
by¢ zabezpieczone warstwa nieprzepuszczalng, a zaplecze budowy zaopatrzone w $rodki do
neutralizacji ewentualnych wyciekéw. W trakcie budowy elektrowni oraz infrastruktury
towarzyszacej dojdzie do przeksztalcenia terenu, lecz wezesniejsze zdjecie warstwy
prochniczej gleby i jej wykorzystanie do prac wykonczeniowych winno zminimalizowaé
oddziatywania z tym zwiazane. Ponadto, w trakcie realizacji inwestycji beda powstawaly
odpady pochodzace z prac ziemnych, budowlanych i instalacyjnych (m.in. odpady betonu
oraz gruz betonowy, tworzywa sztuczne, zelazo i stal, materiaty izolacyjne, gleba i ziemia
z wykopéw itp.). Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, przedsicbiorca powinien
zapobiega¢ powstawaniu odpadéw, a w przypadku ich wytworzenia zobowiazany jest do
postgpowania z nimi w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami
ochrony srodowiska oraz planami gospodarki odpadami. I tak, odpady powstajace w wyniku
realizacji inwestycji beda selektywnie zbierane i magazynowane w szczelnych pojemnikach
1 kontenerach ustawionych w wyznaczonych miejscach o utwardzonej nawierzchni na terenie
placu budowy - zabezpieczonych przed mozliwodcia przenikania zanieczyszczen do
srodowiska. Ponadto, odpady o charakterze obojetnym dla $rodowiska, w miare mozliwosci,
poddane beda odzyskowi na miejscu, poprzez wykorzystanie ich jako podktad pod drogi
dojazdowe 1 place montazowe. Wszystkie prace budowlane na etapie realizacji inwestycji
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beda prowadzone w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztatcenie jego powierzchni.

Biorac pod uwage powyzsze, w celu ochrony S$rodowiska na etapie prac
realizacyjnych, nalozono warunki okreslone w pkt I.1.-1.9. sentencji.

Eksploatacja inwestycji, z uwagi na jej charakter, nie wiaze si¢ z emisjg substancji
do powietrza. Wrecz przeciwnie - w skali globalnej bedzie mie¢ wplyw na zmniejszenie
emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych ze spalania paliw kopalnych przy produkcji energii.
Funkcjonowanie przedsiewziecia wiazaé si¢ bedzie jednak ze znaczng emisjg halasu oraz
mozliwg emisja wibracji do $rodowiska, ktérej zrédlem beda planowane elektrownie
wiatrowe. Obliczenia akustyczne wykonane zostaly zgodnie z norma PN-ISO 9613-2
Akustyka — Thumienie déwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda
obliczania, dla maksymalnych pozioméw mocy akustycznej turbin, przy minimalnej
wysokosci zawieszenia zrédla hatasu oraz wspotczynniku thumiennosei gruntu G=0,5, ktory
w przypadku niniejszej inwestycji (w opinii tut. organu) nalezy uzna¢ za optymalny. Jak
wynika ze zgromadzonej dokumentacji, kwalifikacji akustycznej terenéw bedacych w zasiggu
potencjalnego oddzialywania inwestycji dokonano na podsatwie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z ich charakterem uzytkowym. W ten sposob
okreslono, iz w otoczeniu planowanego przedsigwzigeia wystepuja m.in. tereny istniejacej
i projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zagrodowej. Przeprowadzona
analiza w zakresie propagacji halasu — z uwzglednieniem skumulowanego oddzialywania
z farmami wiatrowymi planowanymi w sgsiedztwie, w tym przede wszystkim z Zespolem
Elektrowni Wiatrowych Zukowice oraz projektem firmy Energetyka Sp. z o.0.. Farma
Wiatrowa Radwanice - wykazala, ze po realizacji inwestycji moga wystapi¢ przekroczenia
wartosei  dopuszczalnych pozioméw hatasu dla pory nocnej (40 dB), na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej. W zwiazku z powyzszym, w celu dotrzymania
standardow $rodowiskowych obowigzujacych w ww. zakresie, poszczegdlne turbiny,
w porach nocnych wskazanych okreséw roku, winny pracowac z obnizong mocg akustyczng -
zgodnie z dyspozycjami okreslonymi w warunku II.4. sentencji niniejszej decyzji.

Najwyzsza prognozowana warto$¢ hatasu  skumulowanego (w  wariancie
realizacyjnym) w porze nocy, przy zastosowaniu redukcji mocy akustycznych turbin,
w sposob okreslony w punkcie IL.4. sentencji, wynosi 40 dB i dotyczy terendéw chronionych
akustycznie w miejscowosci Klobuczyn 1 Gaworzyce (warto$¢ dopuszczalna
40 dB). W porze dnia, przy wszystkich turbinach pracujacych z maksymalng moca
akustyczna nie przewiduje si¢ mozliwosci przekraczania wartosci dopuszezalnych hatasu
(wartoéé dopuszczalna 50 dB). Warto réwniez zaznaczy¢, iz w obliczeniach akustycznych,
dla czesci terendow przeznaczonych w prawie miejscowym na ,zabudowg zagrodowa
i mieszkaniows jednorodzinng” (Gaworzyce, Klobuczyn), dopuszczalny poziom halasu
w porze noenej przyjeto zgodnie z zasada przezornoéci na poziomie 40 dB, czyli jak dla

zabudowy jednorodzinnej.
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Dla wyeliminowania mozliwosci ponadnormatywnego oddziatywania przedsiewzigcia
na klimat akustyczny, natozono w sentencji warunki 11.2.-4. i IV.1.-4. Dodaé nalezy,
iz obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu sporzadzono w oparciu o moce akustyczne,
okreslone przez producenta dla fabrycznie nowych elektrowni. Ewentualne zastosowanie
urzadzen uzywanych (czesciowo wyeksploatowanych) mogloby wplynaé na zwickszenie
zasiggu ich oddzialywania, a co za tym idzie spowodowaé przekroczenia wartogci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych. Aby uniknaé ryzyka zwiazanego
z wykorzystaniem turbin uzywanych natozono warunek w pkt IV.3. Ponadto, z uwagi na fakt,
iz planowane turbiny wiatrowe sg instalacjami o duzej mocy akustycznej, a ocena ich
oddzialywania akustycznego jest oparta jedynie na symulacjach, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uznal za zasadne zobowigzanie inwestora do wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt VI.1.), majacej na celu sprawdzenie rzeczywistego poziomu hatasu
pochodzacego od pracujgcych elektrowni wiatrowych i odbieranego na terenie pobliskiej
zabudowy mieszkaniowej oraz, w przypadku stwierdzenia przekroczen, zaproponowanie
rozwigzan ograniczajacych jego emisje.

Urzadzenia (generatory, transformatory) zainstalowane w gondolach i wiezach
poszczegblnych elektrowni (lub przyleglych stacjach transformatorowych), powodowaé beda
emisj¢ pola elektrycznego i magnetycznego w bezposrednim ich sasiedztwie. Ze wzgledu na
wysokos¢  zainstalowania generatora oraz ekranujace funkcje konstrukcji turbin
(i ewentualnych budynkéw stacji), przewiduje sie, iz oddzialywanie to w miejscach
dostepnych dla ludnosci, bedzie nizsze od wartosci dopuszczalnych, w zwiazku z czym nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi. Réwniez na trasie projektowanej
linii kablowej, z wuwagi na wykonanie sieci podziemnej, nie przewiduje sic
ponadnormatywnego  oddzialywania pola elektromagnetycznego. Z  przedlozonej
dokumentacji wynika takze, ze projektowana stacja GPO nie bedzie zrédlem przekroczen
standardow wyznaczonych w ww. zakresie na obszarach znajdujacych sie poza ogrodzeniem
obiektu. Dla ograniczenia jego emisji nalozono warunek okreslony w IV.4. sentencii.

Praca elektrowni powodowa¢ bedzie rowniez efekt migotania cienia. Ucigzliwosci
te moga wystapi¢ w przypadku, gdy nisko poloZzone na niebie slofice $wieci¢ bedzie zza
turbiny, a cienie rzucane przez lopaty wirnika beda mocno wydhizone. Jednakze analiza
zasiggu 1 intensywnosci zacienienia w ciagu roku na terenie przedmiotowej farmy wykazata,
iz zjawisko to nie bedzie stwarza¢ zagrozenia dla mieszkancow pobliskich miejscowosci.
Meteorologiczna prawdopodobna diugos¢ okresu zacienienia w ciagu roku - w punkcie
najbardziej narazonym na oddziatywanie efektu migotania polozonym w miejscowosci
Gaworzyce - wyniosla niespelna 13 godzin. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz obliczenia
wykonane byly dla wariantu uwzglgdniajacego 13 turbin o maksymalnych parametrach
(wieza o wysokosci 160 m, wirnik o $rednicy 113 m). Podkredli¢ nalezy rdwniez,
1z prawodawstwo krajowe nie zawiera zadnych norm badz wytycznych dotyczacych efektu

migotania cienia generowanego przez elektrownie wiatrowe. W celu okreslenia skali
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oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigeia w tym zakresie, postuzy¢ sig mozna
wytycznymi niemieckimi, zgodnie z ktorymi wskaznik wartosci czasu trwania zacienienia nie
powinien przekraczaé 30 godzin w roku kalendarzowym i 30 minut w ciagu dnia.
Dodatkowo, w celu zminimalizowania tego efektu oraz dla ograniczenia oddziatywania
refleksoéw $wietlnych w sentencji natozono warunki IV.6.-7.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowej, w trakcie normalnej pracy instalacji, nie
bedzie ona wywiera¢ istotnego wplywu na wody podziemne i powierzchniowe. Produkcja
energii nie bedzie wymagala poboru wody ani odprowadzania $ciekéw - wody opadowe
odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu. Mozliwo$¢ zanieczyszczenia srodowiska
gruntowo wodnego pojawi si¢ jedynie w przypadku wystepowania sytuacji awaryjnych
(np. wyciek plynéw roboczych), jednak proponowane rozwigzania techniczne winny
ograniczy¢ to ryzyko do minimum (pkt IL1. oraz IV.11. sentencji). Zamierzenie
zlokalizowane jest na pograniczu zlewni jednolitych czgsci wod Szprotawica (kod:
PLRW600017164499) oraz Rzuchowska Struga (kod: PLRW60001715329). Pierwsza
jednostka posiada status silnie zmienionej, za$ jej stan oceniono jako zly, nie jest ona jednak
zagrozona nieosiagnieciem celow $rodowiskowych. W przypadku drugiej jednostki, o tym
samym statusie (silnie zmieniona) i ztym stanie, istnieje natomiast ryzyko nieosiagnigcia
celow $rodowiskowych. Ponadto inwestycja znajduje si¢ w granicach jednolitej czgsci wod
podziemnych o kodzie PLGW631070. Stan ilodciowy jednostki oceniono jako slaby
(w subczesci), za$ chemiczny jako dobry. W zwigzku z powyzszym jest ona zagrozona
nieosiagni¢ciem tylko dobrego stanu ilosciowego. Z uwagi na charakter przedsigwzigcia,
w tym w szczegdlnosci brak znaczacego oddziatywania na biologiczny, hydromorfologiczny
i fizykochemiczny stan jednolitych czgsci wod, zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji,
nie przewiduje si¢ mozliwosci wplywu inwestycji na nieosiagnigcie celow Srodowiskowych
zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Funkcjonowanie przedsigwzigeia nie bedzie wigzac sig¢ z wytwarzaniem odpadow.
Jedynie podczas prac konserwacyjnych urzadzen technicznych powsta¢ moga odpady takie
jak przepracowany olej (hydrauliczny, przekladniowy, transformatorowy), czy zuzyte filtry
lub wyeksploatowane elementy turbin m.in. lozyska, tarcze i klocki hamulcowe. Odpady
zostang zagospodarowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Ewentualne sytuacje awaryjne mogg wystapic w szczegélnie niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych — podczas wyladowan atmosferycznych lub wichur moze
nastapi¢ uszkodzenie, a co za tym idzie oderwanie elementu elektrowni. Wskutek oblodzenia
turbin moze zaistnie¢ ryzyko rozprysku kawatkow lodu (w momencie rozruchu) na terenach
wokol elektrowni. Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie, turbiny zostana
wyposazone w system kontroli diagnostycznej, ktory bedzie wylaczal instalacje m.in.
w przypadku przekroczenia wartosci dopuszezalnych drgan powodowanych np. oblodzeniem
lub w sytuacji przekroczenia gornej granicy prgdkosci wiatru. Dodatkowo natozono warunki
okreslone w pkt. I1.3. oraz IV.14.
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Przedmiotowa inwestycja jest niewatpliwie zrodlem konfliktéw spolecznych.
W trakcie procedury udzialu spoleczenstwa, do tut. organu wplyngl protest mieszkafcow
okolicznych miejscowosci wobec budowy przedmiotowych elektrowni wiatrowych, ktory
motywowany byl pogorszeniem waloréw przyrodniczo — krajobrazowych oraz zbyt bliska
lokalizacja turbin od zabudowan mieszkaniowych, co wg protestujacych bedzie miato
bezposredni wplyw na ponadnormatywne ucigzliwosci akustyczne (a tym samym pogorszenie
zdrowia i jakosci zycia) oraz obniZzenie wartosci nieruchomosci. W pismie poruszono ponadto
zagadnienia dotyczace m.in. niekorzystnego efektu migotania cienia, wzrostu $miertelnosci
ptakoéw (w tym niszczenie ich naturalnych zerowisk), nieszczesliwych wypadkéw zwiazanych
z awariami elektrowni. Pod protestem zebrano podpisy ponad 200 os6b. W trakcie udziatu
spofeczefistwa Pan Krzysztof Stepiei wnidst uwagi do niniejszego postepowania w zakresie
metodyki analizy akustycznej sporzadzonej na potrzeby Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, sugerujac koniecznosci zastosowania wspétezynnika szorstkosci gruntu na
poziomie G=0. Jednoczesnie w swoim pismie ww. osoba wniosla o zachowanie minimalnej
odleglosci elektrowni od terenéw zabudowanych, min. 2 km. Swdj sprzeciw wobec realizacji
omawianej inwestycji wielokrotnie wyrazala w korespondencji do tut. organu réwniez Pani
Kamila Kurys, bedaca strona niniejszego postgpowania. Zarzuty formulowane najczesciej
przez ww. osob¢ dotyczyly zbyt bliskiej lokalizacji turbin od zabudowan mieszkalnych
i szkoly w Gaworzycach, obnizenia waloréw krajobrazowych obszaru objetego
projektowaniem czy spadku wartosci nieruchomosci po wybudowaniu farmy. Dodaé nalezy,
iz Pani Kamila Kury$ jest jednoczesnie przewodniczaca Stowarzyszenia Zwyklego Nasza
Gmina Gaworzyce, ktére takze bardzo aktywnie sprzeciwia siec budowie turbin wiatrowych
w gminie Gaworzyce. Warto wspomnie¢, iz Stowarzyszenie nie zostato dopuszczone do
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony, a argumenty wysuwane przez
Jego czlonkéw pokrywaja sie¢ w duzej mierze z zarzutami opisanymi powyzej. Dodatkowo
wspomniane Stowarzyszenie wyrazilo niezadowolenie z dziatalnosci organéw gminnych
w zakresie informowania o planowanym zamierzeniu, co ma odzwierciedlenie w skargach
ztozonych na Wéjta Gminy Gaworzyce oraz Rade Gminy Gaworzyce.

Podsumowujac uwagi skladane na poszczegdlnych etapach postepowania, w tym
glownie w trakcie procedury udziatu spoleczefistwa, stwierdzié nalezy, iz wickszo§¢ obaw
lokalnej spofecznosei dotyczy lokalizowania turbin w zbyt bliskiej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej, a co za tym idzie ewentualnych (ponadnormatywnych) ucigzliwodci
akustycznych, co mialoby bezposrednie przelozenie na zdrowie mieszkafncow. Zarzuty
stawlane w poszczegélnych pismach nawiazywaly takze do obnizenia walordw
krajobrazowych obszaru objetego niniejsza inwestycja, w zwigzku z budowa farmy oraz
niebezpieczefistwa wynikajacego z potencjalnych sytuacji awaryjnych. Zebrana dokumentacja
w sprawie, w tym kilkukrotnie uzupelniania analiza akustyczna - sporzadzona zgodnie
z obowigzujaca metodyka, w oparciu o wspélezynnik thumienia G=0,5, ktéry dla

przedmiotowej inwestycji wydaje si¢ by¢ najwlasciwszy — wykazata, iz dzieki
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wprowadzonym dziatlaniom minimalizujgcym, polegajacym na redukcji mocy akustycznych
poszezegdlnych turbin w porze nocnej, standardy akustyczne obowigzujace na terenach
sasiadujacych z elektrownia bgdg zachowane, nawet przy uwzglednieniu jej skumulowanego
oddziatywania z pobliskimi projektami wiatrowymi. Podobnie sytuacja ma si¢ z efektem
migotania cienia. Z opracowania sporzadzonego na potrzeby Raportu wynika, iz zjawisko
to nie powinno negatywnie wplywa¢ na okolicznych mieszkancéw. ZaznaczyC nalezy,
ze zagadnienie to nie jest uregulowane krajowymi przepisami. Jesli chodzi o ewentualne
sytuacje awaryjne - turbiny winny posiada¢ system sterowania i monitoringu, umozliwiajacy
kontrol¢ wszystkich niezbednych parametréw oraz automatyczne wylaczanie elektrowni
w  przypadku pracy w warunkach mogacych stwarza¢ zagrozenie dla $rodowiska
(np. przekroczenie dopuszczalnej predkosci obrotowej lub dopuszczalnych drgan
wywotanych oblodzeniem). Watpliwosci nie ulega fakt, iz projektowane przedsiewziecie nie
pozostanie bez wplywu na okoliczny krajobraz. Wysokie konstrukcje turbin bede widoczne
z kilku kilometréw (wizualizacje przedstawiono w studium krajobrazowo — widokowym),
jednakze odbior tego typu inwestycji ma charakter subiektywny. Zastosowanie urzadzen
o jednakowej wysokos$ci oraz odpowiedniej kolorystyce powinno wplynaé¢ na ograniczenie
potencjalnego negatywnego wplywu farmy na krajobraz. Odnoszgc sie natomiast do
sugerowanych minimalnych odleglosci elektrowni od zabudowy, stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, iz w polskim prawodawstwie brak jest przepiséw ustalajacych arbitralnie
lokalizacj¢ tego typu urzadzen w stosunku do zabudowy, a stosowna odleglo$¢ wyznaczana
jest zasiggiem oddzialywania akustycznego. Ponadto, w analizowanym przypadku,
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jasno wskazuje miejsca
posadowienia turbozespoléw. Projektowane zamierzenie jest zgodne z ww. aktem prawa
miejscowego.

Planowane przedsigwzigcie nie spowoduje transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko, zatem nie okresla si¢ wymogoéw w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami eksploatacja instalacji nie wymaga takze utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Okres eksploatacji elektrowni wiatrowych wynosi¢ bedzie ok. 25 lat od momentu
uruchomienia instalacji. Po uplywie tego czasu turbiny mogg zosta¢ zlikwidowane lub
zastagpione  urzadzeniami bardziej nowoczesnymi. Faza ewentualnej likwidacji
przedsigwzigeia polega¢ bedzie na demontazu zainstalowanych silowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej. Oddzialywanie na s$rodowisko bedzie podobne do etapu
realizacji z uwagi na charakter prowadzonych prac.

Biorac pod uwage powyzsze, w celu ochrony $rodowiska na etapie likwidacji
przedsiewzigcia, nalozono warunki okreslone w pkt I1l. sentencji.

Farma wiatrowa zlokalizowana bedzie poza obszarami obje¢tymi ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz. 627

ze zmianami), w tym poza obszarami Natura 2000. Najblizej polozonymi obszarami
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chronionymi sa: Obszary Specjalnej Ochrony ptakow - Stawy Przemkowskie PLB20003
(ok. 2 km), Bory Dolnoslaskie PLB020005 (ok. 7,5 km), Dolina Srodkowej Odry PLB080004
(ok. 10 km), obszary majace znaczenie dla Wspolnoty - Dalkowskie Jary PLH020088
(2,5 km), Nowosolska Dolina Odry PLHO080014 (ok. 10 km) oraz Przemkowski Park
Krajobrazowy (ok. 2,5 km), Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Wzgorza Dalkowskie”
(ok. 1,5 km), rezerwaty przyrody ,,Stawy Przemkowskie” i ,,Dalkowskie Jary”, uzytek
ekologiczny ,,Przemkowskie Bagno” (ok. 3 km). Niewielka czgé¢ planowanej inwestycji
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie OChK ,,Wzgérza Dalkowskie”, otuliny
Przemkowskiego Parku Krajobrazowego, w odlegtosci okoto 2,5 km od granic Parku (dot.
fragmentu linii kablowej SN).

Dla przedmiotowe] inwestycji sporzadzona zostala dokumentacja zawierajaca
m.in. analiz¢ i oceng wplywu na $rodowisko: ,, Raport o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedsiewzigcia: Budowa Zespolu Elektrowni Wiatrowych Gaworzyce skladajgcego sie
z 13 (w wyniku ograniczenia ilosci z wnioskowanych 17) elektrowni wiatrowych wraz
z niezbednq infrastrukturq techniczng, zlokalizowanych w poblizu miejscowosci Gaworzyce,
Grabik, Klobuczyn, KoZlice” (zespol pod kier. T. Kucharskiego, Szczecin, Poznan, luty
2013r.), ,, Wyniki monitoringu przedinwestycyjnego fauny dla planowanej farmy elektrowni
wiatrowych w gminie Gaworzyce woj. dolnoSlgskie — FEW Gaworzyce — 17 (Przyroda
Wieslawa Zyska, zespol autorow: P. Zyska, J. D. Hatfield — Seaman, C. Plachecki, W. Zyska,
Szczecin, grudzien 2012r.), , Wyniki monitoringu przedinwestycyjnego fauny ssakow
ze szczegolnym uwzglednieniem chiropterofauny dla planowanej lokalizacji farmy wiatrowej
w gminie Gaworzyce woj. dolnoslgskie — FEW Gaworzyce — 1" (P. Ciechanowski, J. D.
Hatfield — Seaman, M. Pietruszka, M. Zyska, P. Zyska, W. Zyska, Szczecin, grudzien 2012r.),
., Raport koricowy z przedrealizacyjnego monitoringu chiropterofauny w 2013r. na obszarze
planowanej farmy wiatrowej Gaworzyce 1 w wojewddztwie dolnosigskim” (R. Cisakowski,
Nysa 2014r.) wraz z materiatami uzupelniajacymi przekazanymi przy pismach Domrel Biuro
Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. z dnia: 29.05.2013r., 08.10.2013r., 07.05.2014r.,
29.08.2014r., 27.11.2014r. Jak wynika 2z przedlozonej dokumentacji, realizacja
przedsigwzigcia zostala poprzedzona wykonaniem monitoringdw ptakéw 1 nietoperzy,
obejmujacych poszczegdlne okresy fenologiczne obu grup zwierzat, wykonano réwniez
rozpoznanie wartosci botanicznych. Przedlozona dokumentacja zawiera opracowang na
podstawie wynikéw prac analize 1 oceng wplywu inwestycji na ptaki, nictoperze, wartosci
botaniczne, obszary chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz krajobraz,
oceng oddzialywania skumulowanego z innymi inwestycjami planowanymi w poblizu,
a takze zalecenia dotyczace minimalizacji mozliwego negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze. Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz zaplanowany do realizacji
warlant 3 jest najkorzystniejszy pod wzgledem wplywu na srodowisko. Przedsiewziecie
realizowane w tym wariancie, pod warunkiem zastosowania wskazanych dziatan

minimalizujacych, nie powinno znaczaco negatywnie oddzialywaé na przyrode.
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Monitoring ornitologiczny przeprowadzono w okresie od 18 marca 2008r. do 21 maja
2009r. Prowadzono roéwniez dodatkowe obserwacje (odrgbna metodyka) w latach 2010
i 2012. W trakcie monitoringu, w okresie wiosennym stwierdzono co najmniej 38 gatunkow
ptakow wykazujacych wyrazne zachowania wedréwkowe. Zdecydowang wigkszosé¢ (59,4%)
stanowily ptaki wréblowe. Stwierdzono 5 gatunkéw ptakoéw szponiastych, 4 gatunki
blaszkodziobych. Stwierdzono wystgpowanie blotniaka stawowego, zurawia i siewki zfotej.
Zarejestrowano niezbyt nasilony wiosenny przelot ggsi, stabo zaznaczony przelot zurawi
i érednio intensywny przelot czajek. Oceniono, ze teren inwestycji jest miejscem, gdzie
rejestrowano przecietne lub nieco wyzsze od przecigtnych liczebnosci ptakéw nalezacych
z reguly do pospolitych gatunkow. Badany obszar nie jest miejscem szczegolnie cennym dla
ptakéw migrujacych wiosng. W okresie lggowym stwierdzono gniazdowanie lub regularne
przebywanie co najmniej 76 gatunkoéw ptakow. Byly to gtownie gatunki zaliczane do
pospolitych. Gniazduja tu przede wszystkim gatunki charakterystyczne dla siedlisk polnych,
uzytkow zielonych oraz lokalnie wystepujacych zadrzewien srédpolnych i przydroznych.
Z grupy gatunkéw o podwyzszonym priorytecie ochrony zanotowano wystgpowanie: bociana
bialego, blotniaka stawowego, zurawia, gasiorka i ortolana. Liczebnos¢ ptakéw w tym okresie
uznano za niskg. Stwierdzone zageszczenia poszczegdlnych gatunkoéw i calosci zgrupowania
legowego byly co najwyzej §rednie. W rejonie inwestycji w latach 2008 — 2009 stwierdzono
gniazdowanie blotniaka stawowego, jednak w latach 2010 i 2012 nie potwierdzono lggéw
tego gatunku. Przeprowadzone obserwacje wskazaly, ze tereny pol planowane pod lokalizacje
farmy sa przecietnym siedliskiem rozrodu ptakow. W trakcie okresu koczowania stwierdzono
co najmniej 34 gatunki ptakéw. Ustalono, ze badany obszar nie jest miejscem licznego
przemieszczania sig¢ ptakow, w tym zerowania i odpoczynku. Dominowaty ptaki wroblowe,
zanotowano obecno$é przede wszystkim pospolitych gatunkow. Jesienia na transektach
zanotowano wystepowanie co najmniej 44 gatunkéw ptakéw oraz na punktach - 40 gatunkow
wykazujacych wyrazne zachowania specyficzne dla tego okresu fenologicznego. Gatunkami
wystepujacymi najczesciej sa przedstawiciele pospolitych 1 licznych wréblowych
i blaszkodziobych (szpak, zigba, skowronek, czyz, ggs zbozowa, krukowate). Oceniono,
7e gatunki dlugodystansowe, migrujace jesienia pojawialy si¢ nieregularnie, tak wigc farma
wiatrowa nie znajdzie sie w okresie jesiennych migracji ptakéw w centrum szlakow ich
przemieszczen. Ponadto teren ten nie jest miejscem czgstego i licznego wystepowania
gatunkéw zaliczanych do wysoce kolizyjnych. Teren farmy nie byl miejscem szczegolnie
cennym dla ptakéw w okresie jesiennym. Stwierdzone liczebnosci wskazujg na niski poziom
wykorzystania przestrzeni tego obszaru. W trakcie zimowania na analizowanym obszarze
stwierdzono co najmniej 34 gatunki ptakow. Na calym obszarze stwierdzono wystgpowanie
gatunkow zaliczonych gtéwnie do pospolitych, najliczniej wystgpowaty ptaki wroblowe.
Oceniono, ze w okresie zimowym teren farmy jest miejscem nielicznego wystgpowania
ptakéw, stwierdzone liczebnosci wskazujg na niski poziom wykorzystania przestrzeni.

W podsumowaniu stwierdzono, ze walory ornitologiczne terenu farmy s przecigtne, ptaki nie
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wystgpuja w duzych zgrupowaniach, a dynamika ich przelotow jest przecigtna. Planowana
farma nie powinna stanowi¢ powaznego zagrozenia dla ptakéw w zadnym okresie
fenologicznym.

Monitoring chiropterologiczny przeprowadzono w kilku etapach, tj. w terminach:
18 marca 2008r. — 12 lipca 2009r. oraz 17 marca — 4 listopada 2010r. i 15 sierpnia —
12 listopada 2012r. W trakcie przeprowadzonych obserwacji stwierdzono wystepowanie co
najmniej szesciu gatunkow nietoperzy: karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik drobny
Pipistrellus pygmaeus, Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, borowiec wielki Nyctalus nyctula,
mroczek pozny Eptesicus serotonus, nocek rudy Myotis daubentonii oraz nierozpoznane do
gatunku nietoperze z rodzajow Pipistrellus sp., Myotis sp. Dominowal borowiec wielki,
drugim gatunkiem najczesciej notowanym byt karlik malutki. Obserwacje wykazaty, ze teren
planowanej farmy jest wykorzystywany przez nietoperze z rézng intensywnoscig.
Stwierdzono, ze miejscami intensywnie wykorzystywanymi przez nietoperze sa przede
wszystkim: lokalne obnizenie terenu na ptd.-wsch. od Gaworzyc z bogata ro$linnoscia zielna,
krzewiast i drzewiasta (dz. nr 511, 514/1, 519, 520, 521, 522, 525/1, 527, 530, 1218), dolina
Szprotawki migdzy KoZlicami i Klobuczynem oraz zadrzewiony odcinek drogi miedzy
Gaworzycami a Kozlicami, gdzie znajduja si¢ skupiska zieleni wysokiej. W zwiazku z tym
zalecono, aby elektrownie zaplanowa¢ w odpowiedniej odlegtoséci od tych terendéw, w tym
w odlegtosci min. 200 m od cieku wodnego z lokalnym obnizeniem terenu na ww. dzialkach
i od doliny Szprotawki oraz 150 m od zadrzewionego odcinka drogi Gaworzyce - Kozlice.

Po analizie dokumentacji monitoringu chiropterologicznego pojawity sie watpliwosci

w zakresie dotyczacym m.in.:

|

metodyki badawczej - zastosowana metoda badawcza nie jest metodg
rekomendowana, o sprawdzonej skutecznosei i jest rozbiezna z metodyka zalecana
wedlug najlepszej wspolczesnej wiedzy 1 wypracowanymi przez $rodowiska
naukowe zasadami wykonywania badaf i dokumentacji na potrzeby realizacji
projektéw wiatrowych,

— organizacji przestrzennej i czasowej dokonywanych nastuchéw — w czasie
kolejnych obserwacji nasluchy prowadzono w czeéciowo innych miejscach,
obserwacje na czgsci punktéw i transektéw nie obejmowaty pelnego cyklu
rocznego, co spowodowalo brak poréwnywalno$ci uzyskanych danych,

— sposobu analizy danych, a zatem braku mozliwosci dokonania weryfikacji oceny
wplywu przedsiewzigcia na nietoperze,

— inne braki merytoryczne.

W zwiazku z powyzszym tut. organ zlecit wykonanie ekspertyzy chiropterologicznej,

opracowane] przez niezaleznego specjalist¢ — chiropterologa w celu okreslenia prawidtowosci
zastosowanych metod badawczych oraz analizy danych, a takze dokonania prawidlowe;

oceny wplywu przedsigwzigcia na nietoperze.
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Jak wykazala tres¢ sporzadzonej ,,Ekspertyzy chiropterologicznej dotyczqcej raportu
o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewziecia: Budowa Zespolu Elektrowni Wiatrowych
Gaworzyce, sktadajqcego sie z 13 elektrowni wiatrowych wraz z niezbednq infrastrukturq
techniczng, zlokalizowanych w poblizu miejscowosci Gaworzyce, Grabik, Klobuczyn,
KoZlice” (A. Kepel Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra’, Poznan, listopad
2013r.), przedtozony raport w czgsci dotyczacej chiropterofauny zawiera szereg bleddw,
brakéw 1 niejasnosci dotyczacych metodyki badan, analizy 1 prezentacji wynikow oraz
poprawnosci wyciagnietych na ich podstawie wnioskow. W Ekspertyzie wykazano
m.in. nieprawidlowosci w zakresie:

— metodyki badawczej: podanie niepelnych danych w zakresie zimowisk nietoperzy,
zasadnos¢ prowadzenia badan podczas niekorzystnych warunkéw pogodowych,
organizacja przestrzenna prac, liczba przeprowadzonych kontroli,

— analizy 1 prezentacji wynikéw: brak pelnych informacji na temat kolonii rozrodezych,
sposob obliczania parametréw ilosciowych,

— poprawnos$ci wynikdéw: brak zalecenia dotyczacego odsunigcia turbin G4 (oznaczenia
wg zaktualizowanej numeracji turbin) i G5 od zadrzewien, potozonych w poblizu
drogi krajowej nr 3, majacej na odcinku przecinajagcym farme charakter ciaglej alei
oraz dodatkowo w przypadku turbiny G4 odsunigcia jej od sadu, przy jednoczesnym
braku danych o aktywnosci nietoperzy w poblizu tych struktur, brak analizy
i wnioskéw w zakresie czegséci badan lub wnioski formutowane nieprawidlowo, brak
prawidlowej oceny ryzyka oddzialywania skumulowanego, brak konkretnych
propozycji dzialan minimalizujacych, zbyt ogdlnikowe zalecenia dotyczace
monitoringu porealizacyjnego.

Wobec okreslonych powyzej nieprawidlowosci tut. organ stwierdzit, ze wyniki badan
prowadzonych w ramach raportu, sporzadzone analizy i wyciagnigte wnioski dotyczace
oddziatlywania farmy na nietoperze nie moga by¢ podstawa do dokonania rzetelnej oceny
oddziatywania projektowanej inwestycji na nietoperze. Wskazano zatem na konieczno$é
uzupelnienia raportu m.in. w zakresie:

. W celu przeprowadzenia wlasciwej oceny oddzialywania na nietoperze czesci
inwestycji obejmujacej turbiny G1, G2, G3, G7, G8, Gl1, G12, G13 wskazano na
konieczno$¢ korekty obejmujacej (z uwzglednieniem wynikow przeprowadzonych juz
badan):

— podanie szczegdtowych informacji dotyczacych przeprowadzonych poszukiwan

letnich i zimowych schronien nietoperzy,

— wyjasnienie rozbieznosci w numeracji niektorych punktow nastuchowych,

— podanie metodyki oraz wynikéw obserwacji prowadzonych we wrzesniu przed

zachodem stonca (ewentualna migracja borowcow wielkich),

— wyjasnienie sposobu liczenia jednostek aktywnosci,

— wyjasnienie i usunigcie sprzecznosci dotyczacych czesei danych,
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— przedstawienie sposobu liczenia $rednich indekséw aktywnosci nietoperzy dla
poszczegodlnych okreséw fenologicznych,

— przedstawienie poprawnie wyliczonych indeksow aktywnosci dla poszezegdlnych
gatunkéw 1 grup gatunkéw podczas poszczegdlnych kontroli na poszezegélnych
punktach nashuchowych i odcinkach funkcjonalnych transektéw oraz srednich
indeksow aktywnosci dla poszczegolnych okresow fenologicznych z podzialem na
poszczegdlne gatunki 1 grupy gatunkéow na poszczegdlnych punktach
nastuchowych i odcinkach funkcjonalnych transektow,

— ponowne przeprowadzenie analizy i oceny wplywu inwestycji na nietoperze
(zgodnie z najlepsza aktualng wiedza o analizowanych gatunkach) w oparciu
o poprawnie wyliczone indeksy aktywno$ci oraz zaproponowania odpowiednich
dziatan minimalizujacych (w przypadku takiej koniecznosci),

— sprecyzowanie zakresu porealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego,

— zalecono uzupelnienie badan w okresie najbardziej intensywnych jesiennych
migracji (polowa wrzes$nia — potowa pazdziernika), w ktorym przeprowadzono
jedynie 2 z 4 wymaganych kontroli,

2. W celu przeprowadzenia wlasciwej oceny oddzialywania na nietoperze czesci
inwestycji obejmujacej turbiny G4, G5, G14, G15, G16 wskazano na koniecznosé
przeprowadzenia pelnych, catosezonowych badan z zastosowaniem metodyki
badawcze] oraz analizy danych zgodnych z zaleceniami najlepszej wspolczesnej
wiedzy w tym zakresie oraz - na podstawie analizy otrzymanych wynikéw — ponowne
dokonanie oceny oddzialywania ww. turbin na chiropterofaung oraz wskazanie
ewentualnych dziatan minimalizujacych.

Odnoszac si¢ do wymaganych uzupelien inwestor przedstawil stosowne wyjasnienia
oraz wyniki ponownego monitoringu chiropterologicznego wykonanego w 2013r. na potrzeby
realizacji przedmiotowej inwestycji. Ponowne badania przeprowadzono w terminie od
11 lutego do 11 listopada 2013r. Podczas prowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie
przynajmniej 6 gatunkow nietoperzy: karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, karlik malutki
Pipistrellus pipistrellus, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, borowiec wielki Nyctalus
noctula, mroczek pozny Eptesicus serotinus, nocek Myotis sp. Obserwacje wykazaty,
ze wzgledna liczebno$¢ nietoperzy na badanym terenie byla zrdéZnicowana przestrzennie.
Najwigksza aktywnos$¢ zarejestrowano gltéwnie w poblizu obrzezy miejscowosci, zakrzaczen
1 kep drzew, tj. w rejonach preferowanych przez chiropterofaung w poréwnaniu z terenami
otwartych pdl. Oceniono, ze rozmieszczenie turbin planowanej farmy nie powinno
powodowaé¢ efektu bariery. Turbiny umiejscowione sa w bezpiecznej odleglosci
od wigkszych fragmentow lasow 1 dolin rzecznych, ktére zwykle stanowia korytarze
migracyjne. Stwierdzono, ze zachowanie bezpieczne]j odleglosci pomiedzy turbinami
a zadrzewieniami 1 alejami zapewni mozliwos¢ przelotdw pomigdzy stanowiskami

i zerowiskami na obszarze inwestycji. Inwestycja nie przecina zadnych szlakéw migracyjnych
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wchodzacych w skiad korytarzy migracyjnych w Polsce i nie znajduje si¢ w ich bezposrednim
sasiedztwie. Mozliwy wplyw na nietoperze stwierdzono jedynie w przypadku weczesniej
planowanej turbiny EW17 (zlokalizowanej w lokalnym zadrzewionym obnizeniu terenu na
pld.-wsch. od Gaworzyc), zatem zalecono jej wylaczenia w calym okresie aktywnosci
nietoperzy.

Jednakze, analizujac wyniki catosci dokumentacji dotyczacej chiropterofauny terenu
farmy, tut. organ wskazal na konieczno$¢ zastosowania dzialan minimalizujacych
w przypadku turbin G4, G5 1 G16. Turbiny G4 i G5 znajdujg si¢ w blizszej niz zalecana
wg obecnej wiedzy odleglosei od szpaleru drzew przy drodze krajowej Nr 3 (na odcinku
pomigdzy Klobuczynem i Gaworzycami). Stopien wykorzystywania tego szpaleru przez
nietoperze nie zostal przebadany w ramach badan prowadzonych na potrzeby realizacji
FW Gaworzyce, gdyz nie wyznaczono tam zadnego transektu lub punktu nashuchowego,
ktory umozliwilby przeprowadzenie miarodajnych obserwacji w trakcie monitoringu.
Natomiast z dokumentacji bedacej w zasobach tut. organu (,, Raport z rocznego monitoringu
chiropterologicznego z ocenq oddzialywania przedsiewzigcia na nietoperze projektu Farmy
Wiatrowej Radwanice, woj. dolnosSlgskie” P. Zyla, M. Wieckowicz — Zyla) wynika,
ze monitoring chiropterologiczny przeprowadzony na potrzeby realizacji planowanej
w sasiedztwie Farmy Wiatrowe Radwanice, na terenie sasiadujacym z planowang
FW Gaworzyce wykazal intensywne wykorzystywanie przez nietoperze szpaleru drzew
wzdhuz drogi krajowej Nr 3 (gdzie wyznaczono w ramach tego monitoringu punkt 13 S3).
Obserwacje te dotycza odcinka drogi S3 na pid.-wsch od Klobuczyna, sasiadujacego
wzgledem odcinka przebiegajacego przez teren FW Gaworzyce. W powyzszym opracowaniu
wykazano, ze droga S3 jest wykorzystywang trasa przelotow nietoperzy. Majac na uwadze
etologie nietoperzy oraz podobienstwo $rodowisk, nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne,
ze caly szpaler drzew, biegnacy przez tereny obu farm, jest (pomimo wystgpowania
niezadrzewionego fragmentu drogi) wykorzystywany przez nietoperze z podobng
intensywnoscia. W $wietle powyzszego, w zwiazku z brakiem mozliwosci modyfikacji
potozenia turbin G4 i G35, przy braku danych z monitoringu dla FW Gaworzyce, dotyczacych
aktywnosci nietoperzy wzdhuz szpaleru przy drodze S3, uwzgledniajac wyniki monitoringu
nietoperzy dla sgsiadujacej z przedmiotowym przedsigwzigciem FW Radwanice - zalecono
okresowe wylgczenia turbin G4 i G5 w okresie od 1 lipca do 10 wrzesnia. Natomiast turbina
G16 znajduje si¢ w blizszej niz zalecana wg obecnej wiedzy odleglosci od zadrzewienia
wzdluz drogi Gaworzyce — Kozlice, intensywnie wykorzystywanego przez nictoperze.
W zwiazku z powyzszym zalecono okresowe wylaczenia pracy tej turbiny w okresie
najwyzszej aktywnosci nietoperzy, tj. w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia. Ponadto, w celu
ochrony nietoperzy zrezygnowano z pierwotnie zaplanowanej lokalizacji turbiny wiatrowe;j
w obrebie lokalnego obnizenia terenu na pid.-wsch. od Gaworzyc, na dz. nr 527 (EW17).
Wskazano réwniez minimalna, konieczng do zachowania odleglo$¢ turbin G11 i G16 od

zadrzewien i zakrzaczen w obrebie ww. lokalnego obnizenia terenu.
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Szata rodlinna obszaru farmy jest ksztaltowana przez coroczne prace rolnicze i nie
przedstawia wysokiej wartosci przyrodniczej. W granicach farmy brak jest siedlisk
przyrodniczych, chronionych gatunkéw roslin 1 grzybow. Na podstawie zebranych danych
nie przewiduje si¢ istotnego negatywnego wplywu inwestycji na flore terenu farmy i terenéw
sasiednich. Na podstawie wykonanych obserwacji i dostgpnych danych stwierdzono,
ze obszar inwestycji nie ma wigkszego znaczenia dla populacji gadéw. Natomiast miejscem
najliczniejszego wystgpowania plazéw jest lokalne obnizenie terenu na pld.-wsch.
od Gaworzyc oraz dolina Szprotawki miedzy Klobuczynem a Kozlicami.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w poblizu: Obszaréw Specjalnej Ochrony
ptakoéw Stawy Przemkowskie PLB20003, Bory Dolno$laskie PL.B020005, Dolina Srodkowe;j
Odry PLB080004, obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty Dalkowskie Jary
PLHO020088, Nowosolska Dolina Odry PLH080014 oraz Przemkowskiego Parku
Krajobrazowego, Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Wzgérza Dalkowskie”, rezerwatow
przyrody ,,Stawy Przemkowskie” i ,,Dalkowskie Jary”, uzytku ekologicznego ,,Przemkowskie
Bagno”. Analizujac wplyw farmy na ww. Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw Stawy
Przemkowskie, Bory Dolnoslaskie i Dolina Srodkowej Odry stwierdzono, ze przedmiotowa
farma wiatrowa lezy poza glownymi szlakami wedrowek ptakéw, w tym gatunkéw
chronionych w ramach tych obszaréw oraz poza lokalnymi szlakami ich przemieszczen.
Teren farmy nie byt regularnie wykorzystywany przez ptaki gniazdujace w tych obszarach,
wigkszo$¢ tych gatunkéw nie byla rejestrowana w okresie legowym na terenie farmy.
Wykonane obserwacje w okresie legowym wykazaly, Ze ptaki z ww. obszaréw nie zalatujg
1 nie wykorzystuja terenu farmy jako zerowiska lub tokowiska. Poza sezonem lggowym ptaki
z tych gatunkow byty sporadycznie rejestrowane na terenie farmy. Funkcjonowanie farmy nie
stworzy istotnego oddziatywania dla tych obszaréw réwniez poza okresem legowym. Farma
nie bedzie stanowila znaczacej bariery dla migracji ptakéw, w tym migrujacych w kierunku
doliny Odry. Nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary majace
znaczenie dla Wspdlnoty Dalkowskie Jary PLH020088 i Nowosolska Dolina Odry
PLHO080014, gdyz przedmiotem ochrony tych obszaréw nie sg grupy zwierzat szczegolnie
narazone na kolizje z turbinami wiatrowymi, tj. ptaki i nietoperze. Nie przewiduje sie
znaczaco negatywnego wplywu na cele ochrony pozostalych ww. obszaréw chronionych na
mocy ustawy o ochronie przyrody.

Analizujac wplyw farmy na wartosci krajobrazowe stwierdzono, iz lokalizacja
FW Gaworzyce wplynie na percepcje otaczajacego krajobrazu, pojawi sie szereg urzadzen
technicznych, stanowigcych wyrazne dominanty przestrzenne. Jednakze planowana farma
obejmuje obszar silnie zmodyfikowany przez czlowieka, nie cechujacy si¢ szczegdlnymi
walorami krajobrazowymi. Z dokonanej oceny wynika, Zze projektowana farma moze byé
realizowana, bgdzie ona jednak istotnym, swoistym elementem antropizacji krajobrazu.

W sasiedztwie przedmiotowego przedsigwzigeia planowane sa inne projekty

wiatrowe, w tym na terenie gmin: Gaworzyce, Zukowice, Radwanice, Kotla. Analizujac
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wplyw skumulowany na ptaki, w tym z uwzglednieniem potozonych w sasiedztwie obszarow
Natura 2000 uznano, ze oddzialywanie takie nie wystapi. Nie nastgpi utrata siedlisk legowych
ptakéw rzadkich, ginacych i zagrozonych wyginigciem. Ponadto FW Gaworzyce planowana
jest poza duzymi skupiskami siedlisk ptakéw w obszarach Natura 2000, lokalizacja inwestycji
znajduje si¢ na obrzezu glownych szlakéw wedrowek tych ptakéw oraz ich zimowisk
1 koczowisk. Analizujac wplyw skumulowany na nietoperze stwierdzono, Ze realizacja farm
wiatrowych promieniu do kilkunastu kilometréw nie wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia
oddzialywania skumulowanego w zakresie znaczacego wzrostu $miertelnosci i ingerencji
w szlaki migracji. Gléwnym korytarzem migracji nietoperzy jest dolina Odry. Analiza
siedlisk i lokalizacji wszystkich planowanych elektrowni wiatrowych wskazuje, ze mozliwy
negatywny wplyw tych przedsigwzieé¢ na chiropterofaung mégtby dotyczyé gtéwnie borowca
wielkiego, w szczegolnosci w okresie rozpadu kolonii rozrodezych i na poczatku migracji
jesiennej. Z uwagi jednak na oddalenie inwestycji od siebie, zachowanie zaleconych
odlegtosci od laséw i dolin rzecznych mozna oceni¢, ze oddziatywanie to nie powinno byé
znaczace. Analizujac wplyw skumulowany na krajobraz stwierdzono, ze przedsiewzigcie
spowoduje zmiany w krajobrazie, polegajace na pojawieniu si¢ dominant architektonicznych,
widocznych ze znacznej odleglosci. Z bliskiej odleglosci elektrownie stanowia obcy element
w krajobrazie ze wzgledu na jednoznacznie technicznych charakter i brak mozliwosci
zamaskowania w zwiazku z jej wysokoscig. Jednakze, wraz ze wzrostem odleglosci
elektrowni ich dysonans krajobrazowy maleje. Nie wykazano, aby oddzialywanie
w powyzszym zakresie miato charakter znaczaco negatywny.

W celu zminimalizowania negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze w obrgbie przedmiotowe] inwestycji oraz w jej bezposrednim
sasiedztwie, okreslono powyzsze warunki realizacji przedsigwzigcia.

Warunek w pkt IV.15., dotyczacy odlegtosci turbin od niektérych elementéw
$rodowiska wprowadzono w celu zapewnienia maksymalnej ochrony ptakow i nietoperzy, dla
ktorych srodowiska te moga stanowi¢ miejsce bytowania lub migracji.

Warunek w  pkt [V.4, dotyczacy realizacji wewnetrznej infrastruktury
elektroenergetycznej w postaci podziemnej linii kablowej natozono w celu ograniczenia
negatywnego wplywu na ptaki, a takze w celu ograniczenia wprowadzania dodatkowych
elementdow negatywnie oddziatujacych na krajobraz.

Warunek w pkt IV.5., dotyczacy sposobu realizacji sieci przylaczeniowej oraz
warunek w pkt 1.10., dotyczacy transportu materiatdw i przejazdu sprzetu beda wypetieniem
art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 poz. 1232
ze zm.), ktérego zapisy dotycza koniecznosci ochrony srodowiska, w tym elementow
przyrodniczych w trakcie prowadzenia prac budowlanych, ponadto warunki te maja réwniez

na celu maksymalna ochrong istniejacej zieleni.
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Warunek w pkt IV.16., dotyczacy umiejscowienia zaplecza budowy, tymczasowych
placéw montazowych i skladowych wprowadzono w celu ochrony $rodowisk mogacych
znajdowac si¢ poblizu ciekow.

Warunki dotyczace sposobu o$wietlenia turbin oraz ich kolorystyki, ujete w pkt IV.9.
i IV.8. nalozono w celu ograniczenia zwabiania owadéw i posrednio dla ograniczenia
$miertelnos$ci nietoperzy polujacych na owady.

Warunek w pkt IV.10., dotyczacy nieumieszczania reklam na konstrukcjach
elektrowni wprowadzono w celu zminimalizowania negatywnego wplywu inwestycji na
krajobraz.

Warunki w pkt 1.11., dotyczace sposobu prowadzenia prac ziemnych zwigzanych
z tworzeniem wykopdw oraz sposobu postgpowania w przypadku uwigzienia zwierzat
w wykopach - wprowadzono w celu zapewnienia maksymalnej ochrony zwierzgtom.

Warunek w pkt 1.12., dotyczacy terminu rozpoczgcia prac budowlanych oraz w pkt
I.13., dotyczacy terminu i sposobu prowadzenia prac zwigzanych z wycinka lub przycigciem
drzew i krzewdw natozono w celu zapewnienia ochrony ptakow w okresie legowym oraz
nietoperzy we wszystkich okresach fenologicznych.

Zastosowanie warunku ujetego w pkt 1.14., dotyczacego sposobu prowadzenia prac
w obrebie zieleni jest wypelnieniem zapisu art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Warunki w pkt IL5., dotyczace zastosowania okresowych wylaczen turbin G4, G5
i G16 wprowadzono w celu ochrony nietoperzy w okresach 1 rejonach najwyzszej
aktywnosci.

Warunki w pkt I1.6. i I.7., dotyczace sposobu zagospodarowania terenéw w otoczeniu
turbin nalozono w celu zmniejszenia atrakcyjnosci tego terenu dla ptakow 1 nietoperzy,
tj. zabezpieczenia przed wprowadzaniem lub utrzymaniem elementéw Srodowiska mogacych
stanowi¢ dogodne miejsca lggowe, odpoczynku i zerowania ptakoéw oraz zerowiska i nowe
schronienia dla nietoperzy.

W celu uzyskania informacji na temat wykorzystywania przez ptaki i1 nietoperze
przestrzeni powietrznej w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia oraz wplywu turbin na te
grupy zwierzat zalecono w pkt V.1. wykonanie monitoringu poinwestycyjnego dla ptakéw
i nietoperzy, badajacego stopien wykorzystania terenu inwestycji przez obie grupy zwierzat
oraz ich $miertelno$¢ w wyniku kolizji z elementami elektrowni. W pkt V.2. 1 V.3.
wprowadzono warunki dotyczace sposoboéw 1 termindw prowadzenia badan w ramach
monitoringu ptakoéw 1 nietoperzy, natomiast w pkt V.4. i V.5. — warunki dotyczace sposobow
i termindéw wykonania monitoringu $miertelnosci obu grup zwierzat. Zalecone w ramach tego
monitoringu badania skutecznosci wykrywania ofiar kolizji oraz testy szybkosci znikania ciat
sa niezbedne dla dokonania oceny faktycznej $miertelnodci obu grup zwierzat. Wymogi
zawarte w pkt V.2. — 5. sa zgodne z zaleceniami najlepszej wspolczesnej wiedzy w zakresie

badania wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki 1 nietoperze.

38



Dla okreslenia faktycznej skali oddzialywania inwestycji na ptaki i nietoperze
zalecono w pkt VI.2. wykonanie - na podstawiec wynikow monitoringu - analizy
porealizacyjnej. W celu dokonania wstegpnej oceny oraz umozliwienia podjgcia ewentualnych
dodatkowych dzialan minimalizujacych wplyw na ptaki i nietoperze juz po pierwszym roku
funkcjonowania przedsigwziecia, pierwsza analiz¢ nalezy sporzadzi¢ po uptywie dwunastu
miesigcy od daty oddania inwestycji do uzytkowania (pkt VI.2.1.). W celu dokonania pelnej
oceny wplywu inwestycji na ptaki i nietoperze, kolejng analiz¢ nalezy przedstawié po

przeprowadzeniu catego monitoringu poinwestycyjnego (pkt VI1.2.2).

Pouczenie
Od wydanej decyzji shuzy stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Dokonano oplaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w wysokosci 205,00 PLN oraz
za pelnomocniciwo — 17 PLN, na konto Urzedu Miejskiego Wroclawia nr
03109023980000000608003288 (dowod wplaty z dnia 3 listopada 2011 r.).
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