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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2, art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks postgpowania
adniinistracyinego (Dz. U. 2016.23 j.t.), dalej kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o ndostgpnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 2016.353 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwolan: Stowarzyszenia Samoobrona Ekologiczna Rolnikéw PRONATURA, Klubu
Przyrodnikéw, Gminy Gaworzyce reprezentowane] przez Z-c¢ Wojta - Beate Taczyniska-Pietrus,
Kamili Kurys, Krystyny Krzeminskiej, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2015 r., znak: WO0S$.4210.78.2011.PS.50, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie espotu elektrowni wiatrowych
Gaworyce, skiadajacego sig 3 13 (w wynikn ograniczenia ilosci 3 wnioskowanych 17) elektrowni wiatrowych
wrag g niexbednq infrastrukturg technicing, lokalizowanych w poblizu miejscowosci Gaworgyce, Grabik,

Ktobuezyn, Koslice,

uchylam w cato$ci zaskarzong decyzj¢ oraz przekazuj¢ sprawe

do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 r., znak: WOOS.4210.78.2011.PS.50, Regionalny Dyrektor
Ochrony Strodowiska we Wroclawiu, dalej RDOS we Wroclawiu, okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie espolu elektrowni wiatrowych
Gaworyee, sktadajqeego si¢ 3 13 (w wynikn ograniczenia ilosci 3 wnioskowanych 17) elektrowni wiatrowych
wrag 3 niexbednq infrastrukturg techniczng, lokalizowanych w pobligu miejscowosci Gaworgyce, Grabik,

Ktobuezyn, Koglice.



Decyzja, o ktorej mowa powyzej, zostala wydana w trybie art. 104 § 1 &pa, a takze art. 71 ust.

1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 75 ust. 6 oraz art. 82 1 85 ust. 1 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaci o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie

Srodowisk a orag o ocenach oddiialywania na Srodowisko (Dz.U.2016.353), dalej zwang #ustawq oof, w

zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b1 § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada

2010 t. w sprawie predsigwsiec mogacych Inacgqeo oddiatywac na srodowisko (D2.U.2010.213.1397 ze

zm.).

Od powyzszej decyzji, odwolania w terminie ustawowym wniesli: Stowarzyszenie

Samoobrona Ekologiczna Rolnikbw PRONATURA, Klub Przyrodnikéw, Gmina Gaworzyce
reprezentowana przez Z-cg¢ Wojta - Beate Taczynska-Pietrus, Kamila Kury$, Kirystyna

Krzeminska.

10.

W stosunku do zaskarzonego rozstrzygnigcia skarzacy podniesli nastepujace zarzuty:

Brak wlasciwej oceny wplywu przedmiotowe] inwestycji na ornitofaune, wykluczajacej
znaczacy negatywny wplyw na te grupe zwierzat.

Brak wlasciwej analizy w zakresie wplywu przedmiotowej inwestycji na zlokalizowany w
bliskim sasiedztwie Obszar Chronionego Krajobrazu Wzgbrza Dalkowskie oraz
Przemkowski Park Krajobrazowy. Nieuwzglednienie przy ocenie wplywu przedmiotowej
inwestycji na krajobraz stanowiska Dolnoslaskiego Zespolu Parkéw Krajobrazowych
wyrazonego w pismie Z dnia 23 czerwca 2015 s A znak:
DZPK/Lg.P//6630/293/11/2015/mk.

Uchybienie obowigzkow1 wnikliwego ustalenia wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.
Naruszenie Konstytucji RP w zakresie braku zapewnienia ochrony srodowiska w zwiazku z
realizacja planowanej farmy wiatrowej przy zachowaniu zasady zréwnowazonego rozwoju.
Naruszenie art. 156 § 2 Apa, poprzez wydanie decyzji z dnia 24 lipca 2015 r. ,,(...) bex
Jednognacinef i obejmujqcej ws3ystkie agadnienia - podstawy prawney.”

Naruszenie art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanin i agospodarowanin
prestrzennym (Dz. U. 2015.199 j.t.), poprzez nieuwzglednienie ustalenl audytu krajobrazowego
woj. dolnoslaskiego.

Brak przeprowadzenia w toku postepowania rozprawy administracyjne;.

Brak obiektywizmu organu wydajacego decyzje z dnia 24 lipca 2015 r., stronniczo
analizujacego zabrany material dowodowy, w tym raport 0os.

Nieuwzglednienie w toku postgpowania badail naukowych potwierdzajacych szkodliwosc
elektrowni wiatrowych.

W sposéb nieuzasadniony spolecznie, wykorzystywanie przez organ pierwszej instancji luk w
przepisach polskiego prawa, skutkujacych brakiem zapewnienia ochrony mieszkaicom
gminy Gaworzyce przed szkodliwoscig elektrowni wiatrowych lokalizowanych blisko

terenéw zurbanizowanych.
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12.

13.

14.

15.

16.

1%,
18.

19.

20.

21.

Brak podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly Nr
XXX/180/2010 Rady Gminy Gaworzyce z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla parku elektrowni wiatrowych
Gaworzyce, w sytuacji powziecia informacji o stwierdzeniu przez WSA we Wroctawiu
niewaznosci studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
poprzedzajacego ww. mpzp.

Niepelna analiza w zakresie oddzialywan skumulowanych planowanego przedsiewziecia 1
mnnych inwestycji planowanych na terenie gminy Gaworzyce, w tym m.in. drogi ekspresowe;
S-3 oraz wydobywania kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego ,,Gostyn”, zlokalizowanego
na dzialce nr ewid. 10/6 obreb Gostya.

Raport 0o$ oraz decyzja dnia 24 lipca 2015 r. nie zawieraja opisu odpowiednich procedur
postepowania z odpadami niebezpiecznymi oraz na ewentualnos¢ wystapienia awarii.

Raport 0os nie zawiera analizy w zakresie postgpu naukowo-technicznego, o ktérym mowa
w art. 143 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 . Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2016.672
)

Naruszenie zasady przezornosci oraz prewencji w postgpowaniu w sytuacji braku
uregulowann w polskim prawodawstwie kwestii zwigzanych z oddzialywaniem turbin
wiatrowych, tj. migotaniem cienia oraz ich posadowieniem wzgledem zabudowan
mieszkalnych.

Niewzigcie pod uwage przez organ pierwszej instancji w toku postgpowania, negatywnej
opinii Dolnoslaskiego Padstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu
z dnia 27 stycznia 2015 1., znak: ZNS.9011.3.54.2011.JL oraz ustalen zawartych w ,,Analizie
Studium prestrzennych uwarnnkowaii rowojn energetyki wiatrowej w wojewodtwie dolnoslgskim 2011
przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego uchwata Nr 2082/IV/12 z dnia
3 kwietnia 2012 r., zalecajacych minimalne odleglosci lokalizacji elektrowni wiatrowych o
mocy nominalnej powyzej 1000 kW od terenéw zabudowanych.

Nieprecyzyjnos¢ warunkow zawartych w sentencji decyzji z dnia 24 lipca 2015 1.
Nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji z dnia 24 lipca 2015 r. uwag 1 wnioskéw
wnoszonych przez mieszkancow gminy Gaworzyce.

Brak uzasadnienia dla przyjecia w obliczeniach propagacji hatasu wspétczynnika thumienia
przez grunt na poziomie G=0,5.

Brak podstaw dla odmowy dopuszczenia do postgpowania stowarzyszenia zwyklego Nasza
Gmina Gaworzyce.

Brak uzasadnienia w decyzji z dnia 24 lipca 2015 r. dla stwierdzenia, iz oddzialywanie pola
elektrycznego 1 magnetycznego od planowanej farmy wiatrowej w miejscach dostepnych dla

ludzi, nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ich zycia 1 zdrowia.

Po przeanalizowaniu akt sprawy ustalono, co nastepuje.



W toku postgpowania odwolawczego od decyzji RDOS we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2015
t., znak: WOOS$.4210.78.2011.PS.50, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie espolu elektrowni wiatrowych Gaworzyce, skladajaeego si¢ 3 13 (w wyniku
ogranicgenia tlosci 3 wnioskowanych 17) elektrowni wiatrowych wrag 3 niexbedng infrastrukiturg technicng,
Jlokalizowanych w poblizu miejscowosci Gaworgyce, Grabik, Kiobucgyn, Koglice, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, oparl si¢ na materialach dolaczonych przez inwestora do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz stosownych opiniach
organéw, wnioskach 1 informacjach przedstawionych przez strony postgpowania, a takze
matetiatach zebranych w wyniku procedury zwigzanej z udzialem spoleczenistwa, dokonal takze
analizy 1 oceny w zakresie wplywu przedmiotowej inwestycji na poszczegblne komponenty
srodowiska, zdrowie i warunki zycia ludzi. Dokumentacja zostala zgromadzona w stopniu
wystarczajacym do rozpoznania sprawy przez organ drugiej instancji.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia
organu pilerwszej instancji, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja winna zosta¢ uchylona.

Zasadnicza kwestig przesadzajaca o koniecznosci uchylenia ww. decyzji, byta nieprawidlowo
przeprowadzona inwentaryzacja, a nastgpnie ocena wplywu projektowanych turbin wiatrowych
na nietoperze. Pomimo wielokrotnych uzupelnien raportu o oddzialywaniu na srodowisko w
trakcie trwania postgpowania, ich koncowy efekt nie przedstawia wiasciwie oddzialywania
omawianych elektrowni wiatrowych na chiropterofaune, a zastosowane $rodki majace rzekomo
minimalizowa¢ negatywny wplyw silowni wiatrowych na nietoperze, w postaci wylaczen
niektérych elektrowni w okreSlonym czasie, zostaly nieprawidlowo nalozone. Podkreslenia
wymaga, 1z podczas trwania postgpowania organ pierwsze]j instancji zlecil wykonanie ekspertyzy
dotyczacej rozpatrywanej kwestii. Przygotowana przez A. Kepela z Polskiego Towarzystwa
Ochrony Przyrody ,,Salamandra” w listopadzie 2013 r. ekspertyza chiropterologiczna w sposéb
prawidlowy 1 wyczerpujacy wskazala wszystkie bledy 1 braki, jakimi charakteryzowala sig
przedlozona przez inwestora dokumentacja w zakresie oddzialywania na nietoperze. Tutejszy
organ wysoko ocenia wyplywajace z ekspertyzy zalecenia i zgadza si¢ z poczynionymi w niej
ustaleniami. Chodzi m.in. o sposéb podawania i wyliczenia indekséw aktywnosci nietoperzy,
ktoéry musi uwzgledniac nie tylko calo$¢ zgrupowania chiropterofauny, ale réwniez poszczegélne
gatunki 1 grupy gatunkéw podczas wszystkich kontroli dla kazdego z punktéw nastuchowych i

odcinkéw funkcjonalnych transektéw. W dokumentacji przedmiotowej sprawy zbraklo informacji



w zakresie, o ktorym mowa powyzej, a organ pierwszej instancji, zamiast uzupelnic¢ zastrzezenia i
uzyska¢ wiedz¢ odnosnie realnego wplywu farmy wiatrowej na chiropterofaune, do czego
zobowiazywal go art. 7 1 77 kpa, zdecydowal si¢ zastosowal dzialania minimalizujace.
Rozwigzanie powyzszego problemu poprzez zastosowanie srodkéw minimalizujacych nalezy
uznaé za nieprawidlowe, sprzeczne dodatkowo z cytowanymi wyzej przepisami gpa. Podkreslenia
wymaga, iz brakujace wyzej informacje byly mozliwe do pozyskania, np. poprzez zobowigzanie
wnioskodawcy do wykonania dodatkowych badan i analiz. Organ pierwszej instancji, przyznajac,
iz turbina G16 znajduje si¢ w poblizu terenu intensywnie wykorzystywanego przez
chiropterofaune przez caly okres jej bytowania za wlasciwe uznal wylaczenie tej elektrowni ,,w
okresie najwyssel aktywnosci nietopergy”, okredlajac ww. termin miedzy 1 maja a 30 wrzesnia. Organ
drugiej instancji ma jednak zasadnicze watpliwosci do tak sformutowanego warunku. Po pierwsze
sam powyzszy okres czasu wydaje si¢ za krotki, nie zawarto w nim calego kwietnia 1 pierwszej
polowy pazdziernika, ktére s3 réwniez intensywnie wykorzystywane przez chiropterofaune. Po
drugie i zdecydowanie wazniejsze, jezeli zostala stwierdzona wysoka aktywno$¢ nietoperzy przez
caly okres ich bytowania na tym terenie, to wowczas wylaczenia turbiny nie sa wilasciwym
srodkiem minimalizujacym  negatywny wplyw takiej elektrowni na chiropterofaune.
Dopuszczalnymi rozwigzaniami w takim wypadku jest odsunigcie turbiny na odleglosc
niepowodujaca niebezpieczenstwa dla ww. grupy ssakow, lub catkowita rezygnacja z elektrowni.
Podobny blad popelnit organ pierwszej instancji, okreslajac terminy wylaczen dwoéch kolejnych
turbin wiatrowych: G4 i G5. W tym wypadku RDOS we Wroclawiu sam stwierdzit na stronie 35
swojej decyzji, 1z ,pry braku danych monitoringowych dla FW Gaworgyce (...) uw3gledniajac wynik:
monitoringu nietopery dla sqsiadujacej 3 predmiotowym predsigwsieciern FW Radwanice — galecono okresowe
wytqezenta turbin G4 i G5 w okresie od 1 lipca do 10 wrzeinia”. Podobnie, organ pierwsze] instancji nie
zadbal o wyjasnienie watpliwosci 1 nie wezwal inwestora o wykonanie dodatkowych badan
monitoringowych, o ktérym mowa powyzej, tylko natozyl warunki minimalizujace, polegajace na
czasowym wylaczaniu dwoch elektrowni, w dodatku w oparciu o wyniki badai z postgpowania
dla innego przedsiewzigcia, ktérych brak w dokumentacji sprawy. Majac na uwadze powyzsze,
tutejszy organ nie mogl oceni¢ prawidlowosci zastosowania obowigzku wylaczenia dwoch turbin
wiatrowych. W konsekwencji GDOS nie mial mozliwoéci oceny, czy termin wylaczenia
elektrowni natozony w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (1 lipiec — 10 wrzesien)
zostal zastosowany prawidlowo. Nie tylko zatem organ pierwszej instancji nie ustalil stanu
faktycznego, ale réwniez nie dolaczyt do materialu dowodowego dokumentéw, na ktére powotal
siec w wydanym w dniu 24 lipca 2015 r. rozstrzygnieciu (monitoring nietoperzy dla FW

Radwanice).



Podsumowujac nalezy uznad, iz organ pierwszej instancji naruszyl art. 7 1 77 kpa podczas
oceny oddzialywania farmy wiatrowej na chiropterofaune. Mimo dobrze wykonanej ekspertyzy
obecnej w aktach sprawy, nie wyjasnil szczegétowo wszystkich wskazanych w niej prawidtowo
bledéw i zaniedban, w zakresie odpowiedniego zastosowania wyliczen indekséw aktywnosci
nietoperzy czy wlasciwego przeprowadzenia dodatkowych badan nietoperzy i wyciagniecia z nich
koficowych wnioskéw w zakresie mozliwosci wplywu planowanej farmy wiatrowej na
chiropterofaune. Doprowadzito to do braku wiedzy o stanie faktycznym, jesli chodzi o
funkcjonujaca lokalnie faune nietoperzy i wplyw na nia, jaki wywola rozpatrywana inwestycja.
Odpowiedzia na powyzsze nie moze by¢ zastosowanie srodkéw minimalizujacych w postaci
wylaczen czedci turbin wiatrowych. Ograniczenia pracy elektrowni zostaly dobrane nie tylko na
podstawie niepelnej wiedzy, ale takze niemozliwej do weryfikacji w obrebie zebranego materiatu
dowodowego i potwierdzenia prawidlowosci przyjetych progéw. Nie wykluczono zatem
negatywnego oddzialywania niniejszego przedsiewzigcia na chiropterofaune.

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajacym za uchyleniem decyzji z dnia 24 lipca
2015 r. jest nieprawidilowo dokonana w raporcie 0os, w oparciu o nieaktualne dane zawarte w
Standardowych Formularzach Danych (SDF), ocena wplywu przedmiotowej inwestycji na
obszary specjalnej ochrony ptakéw polozone w sasiedztwie planowanej farmy wiatrowej, tj.
Stawy Przemkowskie PLB020003, Bory Dolnoslaskie PLB020005 oraz fegi Odrzasiskie
PLB020008. Powyzsze braki nie pozwalaja wykluczy¢ mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego oddzialywania, w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie
pryyrody (Dz. U. 2015.1651 j.t.), przedmiotowej inwestycji na ww. ostoje, w szczegdlnosci na
obszar specjalnej ochrony ptakéw Stawy Przemkowskie PLB020003, potozony w bezposrednim
sasiedztwie planowane]j farmy wiatrowe). Jak wynika z analizy materialu dowodowego, zasadnicza
cze$¢ dokumentacji opisujaca oddzialywanie na obszary specjalnej ochrony ptakéw potozone w
sasiedztwie planowanej farmy wiatrowej zawarta jest w uzupelnieniu (aneks nr 2), przeslanym
przez wnioskodawce pismem z dnia 29 maja 2013 r., znak: Sz/9-22-120/MS/004/2013.
Podkreslenia jednak wymaga, iz ocena dokonana w tym opracowaniu oparta jest o nieaktualne
dane zawarte w SDF-ach dla ww. obszaré6w chronionych. We wszystkich tych obszarach
w momencie wydania decyzji przez organ pierwszej instancji obowigzywaty nowe SDF-y, ktore
definiuja m.n. przedmioty ochrony poszczegélnych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw.
Przykladowo w przywolanym powyzej materiale dowodowym przy ocenie wplywu na ostoje

Stawy Przemkowskie nie uwzgledniono nastepujacych przedmiotéw ochrony obszaru:

1) plaskonos (Anas chpeata) — populacja rozrodcza 1 przelotna,

2) gegawa (Anser anser) — populacja rozrodcza,



3) ges zbozowa (Anser fabalis) — populacja przelotna,

4) glowienka (Aythya ferina) — populacja rozrodcza i przelotna,

5) czernica (Aythya fulignla) — populacja rozrodcza i przelotna,

6) lyska (Fulica atra) — populacja rozrodcza, przelotna i zimujaca,

7) rycyk (Limosa limosa) — populacja rozrodcza i przelotna,

8) wasatka (Panurus biarmicus) — populacja rozrodcza,

9) perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) — populacja rozrodcza,

10) zausznik (Podiceps nigricollis) — populacja rozrodcza.

W ocenie organu drugiej instancji pominiecie w analizie tak duzej losci gatunkéw 1 ich populacji
podwaza prawidlowos¢ 1 szczegolowos¢ dokonanej w aneksie 2 oceny oddzialywania
projektowanego przedsiewzigcia na obszar specjalnej ochrony ptakéw Stawy Przemkowskie. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie wykluczyé
wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania, w rozumieniu art. 33 ustawy o ochronie
pryrody, projektowanej farmy wiatrowej Gaworzyce na ww. ostoje, w szczegdlnosci na obszar
specjalnej ochrony ptakéw Stawy Przemkowskie PLB020003. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz
przy ocenie wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na obszary specjalnej ochrony ptakéw
RDOS we Wroctawiu uchybit dyspozycji art. 7 i 77 Apa, poprzez niewezwanie inwestora do
uzupelnienia dokumentacji w odniesieniu wplywu elektrowni wiatrowych na nowe przedmioty
ochrony ww. obszaréw, ktére pojawily si¢ w zmienionych w toku postepowania SDF-ach.

Z przeprowadzonej na etapie postgpowania odwolawczego analizy materialu dowodowego
wynikaja réwniez zastrzezenia tutejszego organu do przeprowadzonej przez RDOS we
Wroctawiu oceny wplywu przedmiotowej inwestycji na Przemkowski Park Krajobrazowy.
W toku prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji nie odnidst si¢ do przedlozonego
przez strony pisma Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych z dnia 23 czerwca 2015 r.,
znak: DZPK/Lg.P//6630/293/11/2015/mk. W dokumencie tym zarzadzajacy Przemkowskim
Parkiem Krajobrazowym wskazywal, iz na etapie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego planowane elektrownie wiatrowe byly opiniowane negatywnie przez Dolnoslaski
Zespot Parkéw Krajobrazowych, zaréwno w kontekscie wplywu na park krajobrazowy, jak
réwniez na obszar specjalnej ochrony ptakéw Stawy Przemkowskie PLB020003. Zarzadzajacy
Przemkowskim Parkiem Krajobrazowym podnosil, ze lokalizacja rozpatrywanej farmy wiatrowej
»ha trasie prelotow ptakow, ajecie gruntow rolnych na nacinej powierichni, wiekszenie hatasu na
powierchni kilkuset hektariw ma dusge 3naczenie dla achowania i utrymania siedlisk, jak i gatunkdw ptakow
w obrebie obu form ochrony pryyrody’. Co wigcej, Dolnoslaski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych

zaznaczyl, iz przedmiotowe przedsiewzigcie ,,negatywnie wplynie na Jachowanie walordw Rrajobrazowych



stanowiqe dominantg prestryenng widocing 3 obszarn Parku. Lokalizacia elektrowni wiatrowey i stworgenie tym
samym c3teror3edowe] bariery amykajacej trase prelotow ptakdw w kierunku pitnoc — potudnie na powierchni
kilkuset hektarow, w naczqey sposéb mieni aktualny krajobrag orag stworgy agrosenie dla funkeonowania
obszarn Natura 2000”. Koficowo zarzadzajacy parkiem krajobrazowym podkreslil, ze podtrzymuje
stanowisko, ze ,,(...) realiacja w tym migjscu espotu elektrowni wiatrowych negatywnie wplynie sardwno na
walory krajobragowe Premkowskiego Parku Krajobrazowego, jak i na achowanie jego 3asobow pryrodniczych,
w s3eegolnoset biorognorodnosci ptakiw”’. W ocenie organu odwolawczego, przy tak sformulowanych
zarzutach pochodzacych od kierujacego ww. forma ochrony przyrody, brak szczegétowo
wykonanej oceny oddzialywania na obszar Przemkowskiego Parku Krajobrazowego (w zakresie
zbadania wplywu na walory krajobrazowe tego parku, w tym kwestii dominanty, jaki w stosunku
do niego bedzie stanowila procedowana farma, oraz na awifaune w zakresie stworzenia bariery
zamykajacej trase¢ przelotéw ptakéw w kierunku péinoc — poludnie na powierzchni kilkuset
hektaréw) przez organ pierwszej instancji, jest powaznym zaniedbaniem i stanowi wprost
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy oos. Raport o oddzialywaniu na srodowisko oraz liczne
uzupelnienia do niego wnoszone w czasie trwania postgpowania, stanowigce podstawe do
orzekania w omawianej sprawie, nie ocenialy w sposéb wlasciwy 1 szczegdlowy mozliwego
wplywu planowanego przedsiewzigcia na ww. patk krajobrazowy. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢, 1z poslugiwanie si¢ wylacznie kryterium odleglosci formy ochrony przyrody od
lokalizacji inwestycji nie jest tozsame z jej mozliwym oddzialywaniem na dany obszar chroniony.
Wplyw nie ogranicza si¢ bowiem do samego miejsca realizacji przedsigwzigcia, ale moze
wywolywac skutki na znaczne odleglosci, w szczegélnosci dotyczy to oddzialywania na faune
(np. ptaki czy nietoperze) czy krajobraz. Z drugiej strony negatywny wplyw na kazda forme
ochrony przyrody, w tym park krajobrazowy, wywieraja nie tylko inwestycje lokalizowane w ich
granicach. Takze przedsiewzigcia polozone w dalszej odlegtosci moga negatywnie oddziatywaé na
obszary objete ochrona, zwlaszcza uwzgledniajac elementy Srodowiska wymienione powyzej. W
przypadku Przemkowskiego Parku Krajobrazowego dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci ptakow 1
krajobrazu, co slusznie podkreslit Dolnoslaski Zesp6l Parkéw Krajobrazowych w cytowanym
wyzej piSmie z dnia 23 czerwca 2015 r. W toku prowadzonego postgpowania RDOS we
Wroctawiu nie oszacowal w sposéb wlasciwy 1 szczegélowy oddzialywania projektowanej farmy
wiatrowej na krajobraz ww. obszaru chronionego i nie nakazal uzupelnienia raportu o
oddzialywaniu na S$rodowisko o ten wazny aspekt. Nie odnidst si¢ takze do zastrzezen
formutowanych przez zarzadzajacy parkiem krajobrazowym Dolnoslaski Zespél Parkow
Krajobrazowych, zaréwno w zakresie negatywnego wplywu na krajobraz, jak 1 na pozostale

elementy podlegajace ochronie na tym terenie.



Analiza materialu dowodowego wykazata, iz takze w stosunku do Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Wzgoérza Dalkowskie” organ pierwszej instancji nie dopelnil obowiazku wlasciwej
oceny wplywu projektowanej inwestycji na t¢ forme ochrony przyrody. Zauwazyl trzeba,
1z odleglos¢ elektrowni wiatrowych od ww. obszaru chronionego krajobrazu wynosi zaledwie 1,5
km. W  tym  miejscu farma  wiatrowa  jest  elementem dominujacym
w krajobrazie. W takiej sytuacji szczegélnej wagi nabiera okreSlenie wplywu procedowanych
elektrowni wiatrowych na Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Wzgérza Dalkowskie”, ktérego
gtownym przedmiotem ochrony jest wlasnie krajobraz. Mimo tak bliskiej odleglosci
od ww. formy ochrony przyrody nie przeprowadzono wlasciwej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na obszar chronionego krajobrazu. Nie wykonano odpowiednich wizualizacji,
mimo ze poprzez tak niewielka odlegltos¢ od terenu chronionego farma wiatrowa bedzie
dominujacym elementem krajobrazu, ktéry podlega ochronie w Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,,Wzgoérza Dalkowskie”. Zgromadzona w sprawie dokumentacja i rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji nie stanowi zatem podstawy do wyeliminowania szkodliwego wptywu
na ochrone krajobrazu obszaru ,,Wzgbrza Dalkowskie”, jaki moze wywola¢ planowane
przedsiewzigcie.

Opisany powyzej stan faktyczny wynikajacy z analizy materialu dowodowego zebranego w
przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, 1z RDOS we Wroclawiu w toku postegpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej Gaworzyce
nie ocenil prawidlowo oddzialywania tej inwestycji na formy ochrony przyrody potozone
w jej mnajblizszym sasiedztwie, mnie wyeliminowal wszystkich mozliwych zagrozen
dla ww. terenéw chronionych i dopuscit do realizacji przedsigwzigcie, ktore moze spowodowaé
znaczace szkody dla tych obszaréw. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 7, 77 1 107 &pa,
w zwiazku z art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a oraz z art. 66 ust. 1 pkt. 2 #stawy oos.

Biorac pod uwage powyzsze uchybienia, w zakresie naruszenia przepiséw dotyczacych oceny
wplywu inweétycji na obszary objete ochrona, w tym tereny wchodzace w sklad Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000, oraz na przedstawicieli fauny w postaci nietoperzy, ktére w
sposéb szczegdlny sq narazone na negatywne oddzialywanie tego typu przedsiewzigé, zasadne jest
uchylenie decyzji z dnia 24 lipca 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS
we Wroctawiu. Jak wskazano powyzej, organ pierwszej instancji, wydajac zaskarzona decyzje,
naruszyt art. 7177 kpa, gdyz nie zebral w sposéb wyczerpujacy i nie rozpatrzyl rzetelnie catego
materialu dowodowego. Ponadto z analizy sentencji, jak réwniez uzasadnienia omawianej decyzji

wynika, Ze organ pierwszej instancji przeprowadzil ocene oddzialywania planowanej inwestycji w



oparciu o niepelny material dowodowy, ézego konsekwencja bylo wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach obarczonej bledami merytorycznymi.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ pierwszej instancji uwzgledni wskazania
zawarte w niniejszej decyzji dotyczace oceny wplywu projektowanej farmy wiatrowej Gaworzyce
na chiropterofaune oraz obszary chronione. Badania 1 analizy chiropterologiczne powinny
uwzglednia¢ wszystkie wskazane w ekspertyzie obecnej w aktach sprawy uwagi i wnioski,
zwlaszcza zwiazane z wyliczaniem 1 stosowaniem indekséw aktywnosci nietoperzy, oraz
sposobem wyliczania odlegtosci od struktur krajobrazu najczesciej wykorzystywanych przez
chiropterofaune. Indeksy aktywnosci nietoperzy winny uwzglednia¢ nie tylko catos¢ zgrupowania
chiropterofauny, ale rtéwniez poszczegélne gatunki i grupy gatunkéw podczas wszystkich kontroli
dla kazdego z punktéw nasluchowych 1 odcinkéw funkcjonalnych transektow. Srednie indeksy
aktywnosci nalezy wylicza¢ zgodnie z metodyka przyjeta dla stosowanej skali, podajac
jednoczesnie t¢ metodyke/wzér. Nalezy ponownie przeprowadzié cala inwentatyzacje
chiropterologiczna, obejmujaca wszystkie okresy aktywnosci nietoperzy, w ilosci co najmniej 27
kontroli, przy uzyciu detektoréw szerokopasmowych. Kontrole obejmowaé muszg liczenia z
punktéw i transektéw, a wyliczajac indeksy aktywnosci nietoperzy nalezy dokladnie napisac
zastosowang metodologie ich wyliczenia.

Analiza w zakresie krajobrazu musi przedstawia¢ wplyw, jaki wywola realizacja
rozpatrywanego przedsiewzigcia na ww. element, w tym w szczegélnosci na miejsca, gdzie
podlega on ochronie, tj. w ramach Przemkowskiego Parku Krajobrazowego i Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,Wzgérza Dalkowskie”. Wymaga to przygotowania odpowiednich
wizualizacji, inwentaryzacji krajobrazéw w zasiggu oddzialywania inwestycji wraz z okresleniem
ich cech charakterystycznych (przyrodniczych 1 kulturowo — historycznych). Nalezy
zidentyfikowac 1 przedstawic ciagi 1 punkty widokowe, oceni¢ panoramy z punktéw widokowych i
ich wrazliwo$¢ na zmiany po powstaniu farmy wiatrowej. Podsumowaniem musi by¢ doglebna,
oparta o wskazane wyzej badania i analizy, ocena wplywu farmy wiatrowej na krajobraz, jako
przedmiot ochrony ww. form ochrony przyrody. Nalezy takze podkresli¢, iz ocena oddzialywania
na Przemkowski Park Krajobrazowy, ktora nalezy ponownie przeprowadzi¢, nie moze ograniczaé
si¢ tylko do krajobrazu, ale musi obejmowac takze wplyw na przyrode ww. obszaru chronionego,
w tym w szczegélnosci na awifaung, co zasadnie podnosit Dolnoslaski Zesp6t Parkéw
Krajobrazowych w cytowanym juz wyzej pismie.

Ponadto szerszej analizy wymaga kwestia oceny sposobu realizacji czesci z elementéw
infrastruktury inwestycji, w szczegélnosci linii kablowych, na zajecie siedlisk przyrodniczych i

ewentualng utrate stanowisk gatunkow roslin 1 zwierzat, w szczegblnosci herpetofauny i matych
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ssakow. Z zakresu obserwacji i badania wplywu na awifaune konieczne jest uzupelnienie

dokumentacji o istotne dane metodologiczne w tym m.n. w zakresie liczby i czasu
przeprowadzenia kontroli nocnych oraz wyjasnienia, jak dokladnie wygladal cenzus gatunkéw
rzadkich i $redniolicznych. Znajdujaca si¢ w aktach sprawy analiza ornitologiczna w sposéb dosé
dokladny omawia wyniki z lat 2008 — 2009, natomiast jedynie incydentalnie odnosi sie do
obserwacji uzyskanych w latach nastepnych. Ponadto szerszego wyjasnienia wymaga kwestia
prognozowanej $miertelnosci awifauny, gdyz wyjasnienia obecne w materiale dowodowym nie s3
w tym zakresie wystarczajace (takze jesli chodzi o zasieg stref kolizyjnosci):

W ocenie GDOS przedstawione w niniejszej decyzji naruszenia, ktérymi dotknieta jest
zaskarzona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niewatpliwie wskazuja na zasadnos¢ jej
uchylenia i przekazania RDOS we Wroctawiu do ponownego rozpatrzenia, na podstawie art. 138
§ 2 kpa.

Zarzuty wysuwane przez odwolujacych organ pierwszej instancji przeanalizuje w trakcie
ponownego rozpatrywania sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania. kit
ra Ochrony Srodowis!
lnego Dyrektora
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