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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3, w zwigzku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks  postgpowania  administracyjnego  (Dz.U.2013.267 j.t.), zwanej dalej kps, w zwiazku z
odwolaniem Justyny Mocek, Janiny Mocek-Janickiej, Henryka Kucharskiego, Ryszardy Sasin,
Rézy Siudy, Janusza Siudy, Beaty Rokaszewicz, Adama Krauze, Haliny Krauze, Jana
Michalskiego, Anny Fefczak oraz Pawla Fefczaka, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2015 r, znak: WOOS.4210.78.2011.PS.50, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie espolu elektrowni
wiatrowych Gaworgyce, skiadajqcego sig 3 13 (w wyniku ograntcenia ilosci 3 wnioskowanych 17) elektrowni
wiatrowych wrag, 3 niexbednq infrastrukturq technicinag, lokalizowanych w poblisu miejscowosci Gaworgyee,

Grabik, Klobuczgyn, Koglice,

umarzam postgpowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 r., znak: WOO0S.4210.78.2011.PS.50, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na budowie espotn elektrowni wiatrowych Gaworgyce, skiadajqeego sig 3 13
(w wyniku ogranicgenia tlosci 3 wnioskowanych 17) elektrownt wiatrowych wrag 3 niexbedng infrastrukturg

technicng, lokalizowanych w poblizu miejscowosei Gaworyce, Grabik, Ktobucgyn, KoZlice.



Decyzja, o ktérej mowa powyzej, zostata wydana w trybie art. 104 § 1 £pa, a takze art. 71 ust.
1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 75 ust. 6 oraz art. 821 85 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 t. o udostgpnianin informacji o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowisk a ora3 o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2016.353), dalej zwana #stawq oo, w
zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b1 § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie predsiewsieé  mogacych  naciqco  oddzialywal  na  Srodowisko
(Dz.U.2010.213.1397 ze zm.).

Od powyzszej decyzji, odwolania w terminie ustawowym wniesli mieszkancy Gaworzyc 1
Klobuczyna oraz organizacje ekologiczne 1 Gmina Gaworzyce. Jak ustalil Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska na podstawie przeprowadzonych czynnosci administracyjnych, Justyna
Mocek, Janina Mocek-Janicka, Henryk Kucharski, Ryszarda Sasin, R6za Siuda, Janusz Siuda,
Beata Rokaszewicz, Adam Krauze, Halina Krauze, Jan Michalski, Anna Fefczak oraz Pawel

Fefczak nie posiadajg statusu strony w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

W czasie postgpowania zwazono, co nastgpuje.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na wstepie wyjasnia, iz zgodnie z art. 28 kpa
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. W orzecznictwie
administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze przymiot strony w postgpowaniu ma osoba, ktorej
dotyczy bezposrednio to postegpowanie, lub w ktérym moze by¢ wydane orzeczenie godzace w jej
prawem chronione interesy poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z
przystugujacych jej praw (wyrok NSA z dnia 09.12.2005 r., sygn. akt II OSK 310/05). Jak
wyjasniono powyzej, czynnikiem determinujacym przyznanie statusu strony w postgpowaniu jest
posiadanie praw rzeczowych do nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania
planowanego przedsi¢wzigcia. W pogladach doktryny orzeczniczej przyjmuje sig, iz granice praw
rzeczowych okresla art. 143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. kodeks cywilny (Dz. U. 2016.380 j.t.),
w $wietle ktorego: W granicach okreslonych prex spoleczno-gospodarcze priegnaczenie gruntu wilasnosé
gruntu rogciqga sig na prestren nad i pod jego powierschniq. Prepis ten nie uchybia prepisom regulujacym
prawa do wid. A zatem krytertum przesadzajacym o granicach prawa wlasnosci jest spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie terenu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz interesu
prawnego statuujacego przymiot strony postepowania nie mozna wyprowadzac z jakiegokolwiek
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, tylko z takiego oddziatywania, ktére w zaleznosci
od rodzaju, charakteru, wielkosci, miejsca zaistnienia i sytuacji moze ingerowal w prawa
rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci) determinujace posiadanie przymiotu strony w
postepowaniu. Oznacga to, Ze pryymioly strony w postgpowaniu administracyinym bedq posiadaty tylko te
podmioty, w kitdrych prawa wynikajace 3 dotychezasowego sposobu agospodarowania nieruchomosci, planu
xagospodarowania prestryennego lub innych prepisow prawa ewentualnie bedq godity oddzialywania powstate

na skutek realizaci predsigw3igcia wymagajqeego oRreslenia Srodowiskowych mwarunkowaii jego realizac. Jeseli



gatem oddialywania bedaq wystgpowaly powysef lub ponisej Jakresu wykonywania praw r3eciowych, fo
podmiotows, ktdry je realizuje, uprawnienia strony nie beda pryystugiwaty. Natomiast jeseli planowane
predsigwsiecie  bedsie Srodfem  oddialywan ingerujacych w prawa r3eczowe, to podmiot, ktdremu one
prystugmia, bedzie miat pryymioty strony (K. Gruszecki, Ustawa oos. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX 2013, teza 5 do art. 73 ustawy). W postepowaniach w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przyjmuje si¢, ze przymiot strony maja podmioty bedace
wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonych w bezposrednim
sasiedztwie zamierzonego przedsigwzigcia, gdyz beda one bezposrednio narazone na jego
oddzialywanie, jak réwniez podmioty, ktérych nieruchomosci mieszcza si¢ w zasiegu
oddzialywania inwestycji. Ustalenia w zakresie posiadania przymiotu strony w postgpowaniu
administracyjnym powinny by¢ mozliwe na podstawie analizy dokumentacji dolaczonej do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie wraz z terenem
dzialek sasiednich, a takze wypisu z ewidencji gruntow.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, analizujac ww. dokumentacj¢, w szczegdlnosci
wypisy z ewidencji gruntéw, nie mog} ustali¢ czy osoby wymienione w sentencji przedmiotowego
rozstrzygniecia posiadaja status stron w rozpatrywanym postgpowaniu administracyjnym. Wobec
powyzszego organ drugiej instancji pismem z dnia 17 marca 2016 r., znak: DOOS-
OAIL4210.17.2015.ew.15, wezwal m.n. Justyng Mocek, Janing Mocek-Janicka, Henryka
Kucharskiego, Ryszarde Sasin, Réze¢ Siude, Janusza Siude, Beate Rokaszewicz oraz Jana
Michalskiego oraz odpowiednio pismami z dnia 17 marca 2016 r., znak: DOOS-
OAIL4210.17.2015.ew.18,  znak:  DOOS-OAIL4210.17.2015.ew.16,  znak: ~ DOOS-
OAIL4210.17.2015.ew.19, znak: DOOS-OAIL.4210.17.2015.ew.20, wezwal Adama Krauze,
Haling Krauze, Anne Fefczak i Pawla Fefczaka, na podstawie art. 50 § 1 £&pa, do przedtozenia
oryginatow lub kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw, z ktérych wynika,
ze ww. osoby, sa wlascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub posiadaja inne prawo rzeczowe
do nieruchomosci polozonych w sasiedztwie ww. przedsiewzigcia lub znajdujacych si¢ w strefie
jego negatywnego oddzialywania, a tym samym posiadaja przymioty stron zgodnie z art. 28 £pa.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaznaczyt przy tym, ze dokumentem, o ktérym mowa
w ww. wezwaniu moze by¢ kopia wypisu z ksi¢gi wieczystej lub numer ksiegi wieczystej, ktora
tutejszy organ zweryfikuje na podstawie wypisow dostepnych na stronie Podsystemu Dostepu do
Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W wystosowanych wezwaniach organ odwolawczy zawarl pouczenie, 1z w przypadku
nieprzedlozenia wyjasnien 1 dokumentéw dotyczacych interesu prawnego, w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania pisma, sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o dotychczas zgromadzony
material dowodowy, wg ktérego ww. osoby nie s3 strona, co bedzie skutkowaé umorzeniem
postepowania.

Odpowiedzi na ww. wezwania w wyznaczonym terminie udzielili:



10.

. Justyna Mocek podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00015221/4. Analiza ww. ksiegi

wieczystej na stronie Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazala, 1z Justyna Mocek jest wspotwlascicielka
nieruchomosci nr 330/3 1 584/2 obreb 0002 Klobuczyn.

Janina Mocek-Janicka podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00015221/4. Analiza ww. ksiegi
wieczyste] na stronie Podsystemu Dost¢gpu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazala, iz Janina Mocek-Janicka jest wspoltwlascicielka
nieruchomosci nr 330/3 1 584/2 obreb 0002 Kiobuczyn.

Ryszarda Sasin podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00058251/6. Analiza ww. ksiegi
wieczystej na stronie Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazala, 1z Ryszarda Sasin jest wspolwlascicielkgq
nieruchomosci nr 418/4 obreb Klobuczyn.

Henryk Kucharski podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00065449/3. Analiza ww. ksiegi
wieczystej na stronie Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazata, 1z Henryk Kucharski jest wspélwlascicielem lokalu
przy ul. Gwiazdzistej 12/6 w Glogowie.

Réza Siuda podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00053780/8. Analiza ww. ksiegi wieczystej
na stronie Podsystemu Dost¢pu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wykazala, iz R6za Siuda jest wspotwlascicielka nieruchomosci nr 418/1,
obreb Klobuczyn.

Janusz Siuda podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00053780/8. Analiza ww. ksiegi wieczystej
na stronie Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa
Sprawiedliwosci wykazala, iz Janusz Siuda jest wspoiwlascicielem nieruchomosci nr 418/1,
obreb Klobuczyn.

Beata Rokaszewicz podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00088242/9. Analiza ww. ksiegi
wieczystej na stronie Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazala, 1z Beata Rokaszewicz jest wspolwlascicielkg
nieruchomosci nr 395/1, obreb Klobuczyn.

Jan Michalski podajac nr ksiegi wieczystej LE1G/00016018/5. Analiza ww. ksiegi wieczystej
na stronie Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa
Sprawiedliwosci wykazala, 1z Jan Michalski jest wspotwlascicielem nieruchomosci nr 274,
obreb Klobuczyn.

Adam Krauze przesylajac podpisane odwolanie oraz przedkladajac wypis z rejestru gruntow,
z ktérego wynika, iz odwolujacy jest wspohwlascicielem nieruchomosci nr 428/3 obreb 0005
Klobuczyn. '

Halina Krauze przesylajac podpisane odwolanie oraz przedkladajac wypis z rejestru
gruntéw, z ktorego wynika, iz odwolujaca jest wspotwlascicielkq nieruchomosci nr 428/3

obreb 0005 Klobuczyn.



11. Pawel Fefczak przesylajac podpisane odwolanie oraz podajac nr ksiegi wieczystej
LE1G/00056399/1. Analiza ww. ksiegi wieczystej na stronie Podsystemu Dostepu do
Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazala, iz
Pawet Fefczak jest wlascicielem nieruchomosci nr 429/2, obreb Klobuczyn. |

12. Anna Fefczak przesylajac podpisane odwolanie oraz podajac nr ksiegi wieczystej
LE1G/00056399/1. Analiza ww. ksiegi wieczystej na stronie Podsystemu Dostepu do
Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci wykazala, iz
jedynym wlascicielem nieruchomosci nr 429/2, obreb Klobuczyn, jest Pawel Fefczak.
Natomiast Anna Fefczak nie widnieje we wskazanej ksiedze wieczystej, jako wspdtwlasciciel
ww. nieruchomosci.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz powodem umorzenia postgpowania odwolawczego z
wniosku Anny Fefczak byl brak dysponowania przez nig prawem wiasnosci do nieruchomodci
znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania przedmiotowej farmy wiatrowej Gaworzyce.

Dokonujac weryfikacji czy pozostale osoby posiadaja przymiot stton w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie zespolu elektrowni wiatrowych Gaworzyce, organ drugiej instancji w pierwszej
kolejnodci przeanalizowal wypisy z rejestru gruntéw obejmujacych przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacych obszar jego oddzialywania.
Przeprowadzona analiza wykazala, iz zadna z nieruchomos$ci wskazanych przez skarzacych
(dzialki o nr ewid.: 330/3, 584/2, 418/4, 418/1, 395/1, 274, 428/3, 429/2 obreb Klobuczyn
oraz lokal przy ul. Gwiazdzistej 12/6 w Glogowie) nie figuruje w tych dokumentach. Wobec
tego, na podstawie dokumentéw przedlozonych przez skarzacych oraz w opatciu o dane
przestrzenne  publicznie  dostgpne w  portalach  http://www.geoportal.gov.pl/ i
http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, a takze mapy ewidencyjne znajdujace si¢ w aktach sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil dokladng lokalizacje mnieruchomosci
wymienionych powyzej i ich usytuowanie wzgledem miejsca realizacji planowanego
przedsiewzigcia. W oparciu o zebrane w toku postgpowania dokumenty organ drugiej instancji
poréwnal lokalizacje nalezacych do skarzacych nieruchomosci wzgledem lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia (turbin wiatrowych 1 infrastruktury przylaczeniowej) i przeanalizowal rodzaje,
zasi¢g 1 intensywno$¢ oddzialywan planowanego przedsiewzigcia. Ze wzgledu na charakter
planowanego przedsigwzigcia (turbiny wiatrowe 1 infrastruktura przylaczeniowa), organ ustalil, ze
czynnikiem, ktéry okredla jego maksymalny zasieg oddzialywania jest emisja hatasu. Zasadniczo
wigc, to ten rodzaj oddzialywari okresla przestrzen, w ktérej whasciciele nieruchomosci, bliskiego
1 dalszego sasiedztwa, beda si¢ mogli legitymowad statusem strony ze wzgledu na posiadany
interes prawny. Z akt sprawy wynika, ze zasi¢g oddzialywania akustycznego zostal okreslony w
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko metoda obliczeniowa, zgodna z norma
opublikowana przez Polski Komitet Normalizacyjny we wrzesniu 2002 r. PN-ISO 9613-2

wAkustyka. Tlumienie dwigkn podegas propagacgi w prestrieni otwarte). Ogolna metoda obliczania.”,



stosowana powszechnie do obliczania rozprzestrzeniania si¢ halasu w $rodowisku od réznych
zrédel, w tym turbin wiatrowych. Obecnie PN-ISO 9613-2 przywotlana jest w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagai w zakresie prowadzenia
pomiardw wielkosci emisji ora3 pomiarow ilosci pobierangf wody (Dz. U. 2014.1542). Wyniki obliczen
przedstawiono na zalacznikach graficznych, jako rozklad w S$rodowisku poziomu hatasu
pochodzacego od planowanych turbin wiatrowych wedlug nastepujacych izolinii: 45 1 40 dB(A).
Analiza ww. dokumentéw jednoznacznie wykazata, iz nieruchomosci skarzacych (dzialki o nr
ewid.: 330/3, 584/2, 418/4, 418/1, 395/1, 274, 428/3, 429/2 obteb Klobuczyn oraz lokal przy
ul. Gwiazdzistej 12/6 w Glogowie) znajduja si¢ poza zasiegiem izofony 40 dB (A) - najbardziej
restrykcyjnego poziomu hatasu dopuszczalnego na terenach chronionych akustycznie (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 t. w sprawie dopuszezalnych posioméw
batasu w srodowisku (Dz. U. 120.826). Oznacza to, ze dopuszczalne wartosci nie zostana
przekroczone na nieruchomosciach, o ktérych mowa powyzej. Przy analizie legitymacii
procesowej skarzacych w przedmiotowej sprawie, organ nie ograniczyl si¢ jednak tylko do
weryfikacji mozliwosci dotrzymania norm, lecz ocenil réwniez czy oddzialywanie generowane
przez instalacje narusza prawo do korzystania przez odwolujacych z ich nieruchomosci.
Przeprowadzona analiza wykazala, iz nieruchomosci wskazane przez skarzacych znajduja sie
poza wplywem planowanego przedsigwzigcia, ktére mogloby ogranicza¢ lub uniemozliwiac ich
wykorzystywanie zgodnie z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, co uzasadnia brak
posiadania przez skarzacych przymiotu stron w badanym postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest
zobligowany do wydania decyzji o umorzeniu, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3, w zwiazku z art.
127 § 2 kpa, postgpowania odwolawczego z wnioskow oséb wymienionych w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia, w sprawie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 24 lipca 2015 r., znak: WOO0S.4210.78.2011.PS.50, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie gespoln elektrowni wiatrowych
Gaworgyce, skladajqcego sig 3 13 (w wyniku ograniczenia ilosci 3 wnioskowanych 17) elektrowni wiatrowych
wrag 3 neebednq infrastrukturg techniczng, lokalizowanych w poblizu miejscowosci Gaworyce, Grabik,
Ktobuegyn, Koglice. Konieczno$¢ umorzenia postgpowania odwolawczego zostala potwierdzona w
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 28 marca 2003 r. (sygn. akt
IT SA 1432/01), zgodnie z ktotym ,,(...) W kasdej indywidualne sprawie administracyjneg nalesy
poszukimal konkretnef pryezyny bespriedmiotowosci, majqc na uwadze tresé art. 105 § 1 kp.a., ktdry
upowagnia organ do umorenia postgpowania, gdy 3 jakiejkolwiek pryezyny stato sig bepredmiotowe. Bedzze
to miato miejsce (..) gdy organ ustali, Se wnos3qcy odwolanie nie jest stronq w sprawie. Okolicznosci le
wypetniajq prestanke bepredmiotowosci postepowania odwolawezego.(...)”, oraz w wyroku z dnia 7
wrzesnia 2012 r. (sygn. akt II OSK 905/11), zgodnie z ktérym ,,(...) Stwierdzenie pries organ
odwolawegy, i wnosgqey odwolanie nie jest stronq w roumienin art. 28 R.p.a., nastgpuje w drodze decyzji o

umorentu postepowanta odwolawezego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.”.



Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach 1
obowiazkach strony, przyjmuje natomiast skutek, Ze nie ma przeslanek do merytorycznego
orzekania co do istoty sprawy. Skutki tej decyzji maja wylacznie charakter procesowy, wobec

czego nie ksztaltuje si¢ stosunek materialnoprawny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Na decyzje stuzy stronie skarga wnoszona na pisSmie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzii.




